MUISTIO - Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi tekijanoikeuslain 56 g §:n ja 60 b §:n
muuttamisesta

Luonnos 27.5.2011

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksesséd ehdotetaan muutettavaksi tekijanoikeuslain 56 g §:n sdénnostd lisidmalld sithen sddnnos
kiellosta vilittdjdlle tarjota yhteyttd tiettyyn verkkopalveluun tai sivustolle. Tdman sddnnoksen
perusteella ehdotetaan edelleen 60 b §:44 muutettavaksi siten, ettd se mahdollistaisi kanteen
ajamisen viitetyn loukkaajan lisdksi myos vélittdjdd vastaan kieltotuomion saamiseksi.

Tuomioistuin voisi madratd, ettd valittdjdn on lopetettava yhteyden tarjoaminen tekijanoikeutta
loukkaavaksi viitettyd aineistoa vilittaville verkkosivulle. Oikeus olisi riippumaton viélittdjan
vastuusta tekijdnoikeuden loukkauksesta. Tuomioistuin voisi asettaa méidrdayksen tehosteeksi
uhkasakon.

Ehdotettu muutos laajentaisi tuomioistuimen mahdollisuutta puuttua aineistoja laittomasti
levittdviin palveluihin. Tarve sddntelyn muutokselle on olemassa, silld yhd useampi palvelu toimii
ulkomailta kdsin mutta tarjoaa palveluitaan nimenomaan Suomen markkinoille. Laittomia palveluita
el saada suljettua, tai niiden kéyttod estettyd eikd tekijanoikeuden loukkauksia pysdytettyd koska
niiden ylldpitdjit pysyvét anonyymeina tai piilottelevat maissa, joissa on puutteelliset keinot
tekijdnoikeuksien tdytdntddnpanoon.

Tarkoitus on, ettd ehdotettu laki tekijdnoikeuslain x muuttamisesta tulisi voimaan x.x.201x.



PERUSTELUT

1 Nykytila
1.1 Taustaa

Tietoverkkopiratismi aiheuttaa tekijinoikeuden haltijoille huomattavaa vahinkoa. Luvaton
tiedostojen levitys tapahtuu Suomessa padosin vertaisverkkopalveluissa, joissa jokainen kdyttdja on
lahtokohtaisesti seka levittdja ettd lataaja, mutta tiedostoja levitetddn merkittdvassd méadrin myos
Internet-sivuna nédkyvistd verkkopalveluista, joilta kiyttdjat voivat ladata tai streamata sisdltoja.
Laittomien verkkopalvelujen kiytto ja suosio vaihtelee haettavien sisdltojen mukaan. Vertaisverkko
on suosittu tekniikka laittoman musiikin hakemiseen, laittomia verkkopalveluita kdytetdan
erityisesti audiovisuaalisten sisdltdjen ja pelien tarjoamiseen.

Eurooppalaisella tasolla sen on arvioitu aiheuttavan (TERA tutkimuslaitoksen tutkimus 3/2010) 240
miljardin euron menetykset luoville aloille vuoteen 2015 mennesséd. Aloilta katoaisi 1,2 miljoonaa
tyOpaikkaa vuoteen 2015 mennessi, jollei luvatonta siséltdjen levitystd saada huomattavasti
vihennettya.

Luovien alojen LYHTY projektin tilaaman tutkimuksen mukaan Suomessa luvattoman tiedostojen
levityksen on arvioitu aiheuttaneen peli, elokuva, kustannus ja musiikkialoille vuonna 2009 yli 350
miljoonan euron menetykset. Myos yhteiskunnalle aiheutuu vahinkoa luvattomasta tiedostojen
levityksestd menetettyjen tyopaikkojen ja verotulojen muodossa.

Nykyisin laittomia sisdlt6jd tarjotaan Suomen markkinoilla enenevissid madrin ulkomailla
toimivista verkkopalveluista, jotka sdéhkokauppadirektiivin vastaisesti kitkevit yllapitdjansa. Siksi
kotimaisten sdédnndsten perusteella on kdytdnndssd mahdotonta panna loukattuja oikeuksia
taytdntdoon, kun palvelujen yllépitijid ei 10ydetd eikd siten saada vastuuseen.

Téllaisten palveluiden toimintaan voitaisiin kuitenkin puuttua. Teleoperaattoreilla olisi kdytdnnossa
mahdollisuus estdd asiakkailtaan péésy téllaisiin tietoverkkopalveluihin tai sivustoille. Menetelmét
vaihtelevat mutta yksikertaisinta olisi esim. poistaa laitonta verkkopalvelua ylldpitdvén sivuston
osoite ns. operaattoreiden nimipalvelusta, jonka avulla tietoverkon kéytté;ja tietoverkossa
suunnistaa. Tatd menetelmad kutsutaan DNS-blokkaamiseksi.

Myo6s eduskunnassa on asiaan kiinnitetty erityistd huomiota:

Sivistysvaliokunta toteaa lausunnossaan SiVL 12/2011 ettd "Valiokunta pitdd nykyistd laajamittaista
luvatonta sisdltdjen tietoverkkolevitysté eli piratismia Euroopan digitaalisten sisdmarkkinoiden
erddnd suurimpana kehittymisen esteena ... Valiokunnan mielesté piratismi tulee kansallisesti ja
EU:n tasolla tunnistaa erdédksi merkittdvimmaksi eurooppalaisten toimivien digitaalisten
sisdmarkkinoiden tulevaisuuden uhaksi ja ryhtyé pédéttaviisesti toimiin piratismin vdhentdmiseksi."

Sivistysvaliokunnan mukaan mikali luvatonta verkkolevitysté ei saada merkittdvasti vihennettyd,
uhkaa tilanne néivettdd eurooppalaisen sisidllontuotannon. Kulttuuriselonteon mietinndssaan
valiokunta pitdd vélttdméttoména tehostaa toimenpiteitd piratismin estamiseksi.

Talousvaliokunta on todennut, ettd luovan talouden kannalta verkkopiratismi on merkittava
ongelma, johon on haettava vaikuttavia ja perusoikeuksien mukaisia EU-tason torjuntakeinoja.
(TaVL 28/2010 vp)



Eduskunta on 20.1.2011 hyvidksynyt sivistysvaliokunnan ehdottaman kannanoton, etté lisétdan
toimenpiteitd nettipiratismin estdmiseksi ja digitaalisen aineiston laillisen kdyton edistdmiseksi.

Piratismin kitkemiseksi on viimeisten runsaan viiden vuoden aikana sdddetty ja tdydennetty
tekijdnoikeuslain ja muiden lakien sddnndksid, jotka ovatkin toimineet pdéosin hyvin. Nyt on
kuitenkin havaittu, ettd mitkdan nykyisistd sindnsé tehokkaista oikeussuojakeinoista sovellu, kun
halutaan merkittévésti vihentdé palvelun laittoman palvelun kiyttod, eikd ole mahdollista ajaa
varsinaista loukkauskannetta véitettyd loukkaajaa vastaan.

EU:n tuoreessa toukokuun 25. paivénd 2011 julkaistussa IPR-strategiassa on nostettu esiin tarve
vahvistaa voimassa olevaa oikeuksien tiytdntdonpanon varmistamiseksi sdddettya
lainsdddannollista kehysté ja tdydentid sitd osallisten vapaaehtoisilla toimenpiteilla.

1.2 EU:n lainsdadanto

Tietoverkoissa tapahtuvan laittoman levityksen erityispiirteet ja sen oikeuksien tdytdntoonpanolle
asettaman vaatimukset on huomioitu tekijénoikeutta ja oikeuksien taytintoonpanoa koskevissa
direktiiveissa.

Nyt kédsiteltdvan asian kannalta erityisen huomionarvoisia sddnnoksid ovat tekijanoikeuden ja
ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa annetun direktiivin
(2001/29/EY) jaljempéna tietoyhteiskuntadirektiivin 8.3 artikla, sekd ns. enforcement-direktiivin,
eli teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta annetun direktiivin (48/2004/EY)
9.1 artikla. My®ds sdhkokauppadirektiiviin (2000/31/EY) siséltyy asian kannalta keskeisiad
sdannoksia.

1.2.1 Tietoyhteiskuntadirektiivi

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY tekijdnoikeuden ja ldhioikeuksien
tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa annettiin 22 piivina toukokuuta
2001. Se on keskeisin tekijanoikeuden alan direktiiveistd, jolla tekijanoikeuden keskeiset
saannokset saatettiin paremmin tietoyhteiskunnan haasteita vastaaviksi.

Direktiivi sisdltdd sdédnnokset yksinoikeuksista, rajoitussddnnoksisti seki teknisistd toimenpiteistd ja
oikeuksien séhkoisistd hallinnointitiedoista.

Lisdksi direktiivin 8 artiklassa on sddnnokset tekijanoikeuksien loukkaamisen seuraamuksista ja
oikeussuojakeinoista. Artiklan 1 kohdassa asetetaan jasenvaltioille velvollisuus sdétaa
asianmukaiset seuraamukset ja oikeussuojakeinot, jotka koskevat direktiivissd sdddettyjen
oikeuksien ja velvollisuuksien loukkauksia, seké velvollisuus varmistaa, ettd nditd seuraamuksia ja
oikeussuojakeinoja sovelletaan. Seuraamusten on direktiivin mukaan oltava tehokkaita,
oikeasuhtaisia ja vakuuttavia.

Kasiteltdvina olevan asian kannalta keskeisin sddnnds on direktiivin 3 kohdassa. Se edellyttaa, ettd
jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd oikeudenhaltijoilla on mahdollisuus hakea kieltoa tai
madrdystd sellaisia vilittdjid vastaan, joiden palveluita kolmas osapuoli kéyttda tekijanoikeuden tai
ldhioikeuden rikkomiseen.

Tietoyhteiskuntadirektiivin johdantolauseessa 59 on todettu, ettd monissa tapauksissa vilittdjilld on
parhaat edellytykset estdé rikkomukset. Sen vuoksi kdytettdvissd oleviin seuraamuksiin olisi
kuuluttava mahdollisuus hakea kieltoa tai méérdysté sellaista vélittdjad vastaan, joka valittda
suojattuun teokseen tai muuhun aineistoon kohdistuvan kolmannen osapuolen rikkomuksen



verkossa, jonka palveluja kolmas osapuoli kiyttdd loukatakseen teollis- tai tekijdnoikeutta.
Tallaisiin kieltoihin ja méaardyksiin liittyvit edellytykset olisi jatettdva jasenvaltioiden kansallisessa
lainsdddidnndssd madriteltidviksi.

Enforcement-direktiivi.

Teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (2004/48/EY) ns. enforcement-direktiivi annettiin 2. kesédkuuta 2004.
Direktiivin tarkoituksena oli yhdenmukaistaa teollis- ja tekijinoikeuden noudattamista koskevat
kansalliset sddnnokset seké oikeuksien loukkaustilanteissa kansallisesti noudatettavat menettelyt.
Ennen direktiivid toimenpiteet olivat kansallisen lainsdédddnnon ja kansainvélisen vuonna 1995
annetun TRIPS-sopimuksen médriysten varassa.

Direktiivi on minimidirektiivi ja antaa jdsenvaltioille mahdollisuuden sdétda toimenpiteista
ankaramminkin.

Enforcement-direktiivi edellyttda tietoyhteiskuntadirektiivin tavoin mahdollisuutta kieltotuomion
antamiseksi vilittdjad vastaan. Direktiivin 11 artiklassa on méérdys kieltotuomion' antamisesta. Se
siséltdd sddnnokset jasenvaltioiden velvollisuudesta varmistaa, ettd kun teollis- tai tekijinoikeuden
loukkauksen toteava oikeuden péditds on tehty, toimivaltaiset viranomaiset voivat antaa loukkaajaa
vastaan kieltotuomion, jonka tarkoituksena on kieltdé loukkauksen jatkaminen.

Jasenvaltioilla on my0s velvollisuus varmistaa, ettd kieltotuomiota on mahdollisuus hakea sellaisia
valittdjid vastaan, joiden palveluja kolmannet osapuolet kayttavit teollis- ja tekijanoikeuksien
loukkaamiseksi, sanotun kuitenkaan rajoittamatta direktiivin 2001/29/EY 8 artiklan 3 kohdan
soveltamista. Direktiivin muotoilu viittaa sithen, ettd tekijanoikeusdirektiivin sddnnos on
ensisijainen suhteessa Enforcement-direktiiviin.

Kieltotuomio voitaisiin kohdistaa vélittdjain my0os niissd tapauksissa, joissa vilittdjd on direktiivin
2000/31/EY ja siihen perustuvan kansallisen lain eli tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta
annetun lain 4 luvun mukaan vapautettu vastuusta. Kieltotuomiolla luodaan vilittdjélle velvollisuus,
joka ei perustu vilittdjan oikeudenloukkaukseen.

Tekijanoikeuden loukkaajaa vastaan annetun kieltotuomion edellytykseni on, ettd tekijanoikeuden
loukkauksen toteava oikeuden pditds on tehty. Kieltokanne voidaan nostaa siten samaan aikaan
loukkausoikeudenkdynnin kanssa, tai sen jéalkeen.

Kun kyse on vilittdjdd vastaan nostettavasta kieltokanteesta jéttaa direktiivi avoimeksi sen, onko
myos silloin tuomioistuimen todettava tekijanoikeuden loukkauksen tapahtuneen ennen
kieltotuomion antamista. Ongelmalliseksi asian tekee se, ettei tdssd oikeudenkdynnissa ole
vastaajaa, joka olisi vastuussa tekijdnoikeuden loukkauksesta. Kieltotuomio on voitava antaa
riippumatta valittdjdn vastuusta tekijanoikeuden loukkauksesta. Koska loukkaajaa, joka usein jai
tuntemattomaksi, ei saada vastaamaan kanteeseen, ainoa mahdollisuus on, ettid loukkaus todetaan
objektiivisesti asiatodisteiden perusteella.

Tamin lisdksi enforcement-direktiivin artikla 9.1 (a) velvoittaa ettd toimivaltaiset
oikeusviranomaiset voivat hakijan pyynndstd madrité viitetylle oikeudenloukkaajalle osoitetun
viliaikaisen kiellon. Viliaikaista kieltoa voi hakea myos véitetyn loukkaajan sijasta vilittdjille,
jonka palveluita kolmas osapuoli kayttda tekijanoikeuden loukkaamiseen.

1 Lappalainen et al. Prosessioikeus, 2003. Kieltokanteella tdhdétdan jo alkaneen oikeudenloukkauksen lopettamiseen
ettd tulevaisuudessa uhkaavan oikeudenloukkauksen estdmiseen. Kieltokanteet ovat tyypillisié
immateriaalioikeudessa.



"Vilittdjd" tulkitaan direktiivissé laajalla tavalla. Se kattaa kaikki vilittdjat, joiden "palveluja
kolmas osapuoli kdyttdd loukatakseen teollis- tai tekijanoikeutta". Tdma tarkoittaa sité, ettd
direktiivin sddnnoksid sovelletaan myos sellaisiin vélittdjiin, joilla ei ole suoraa sopimussuhdetta
oikeudenloukkaajan kanssa tai muuta sidosta tdahén.

Johdantolauseen 22 mukaan on erityisen tirkedd sadtidd turvaamistoimenpiteistd, joiden avulla
loukkaus saadaan valittomasti lakkaamaan ilman, ettd joudutaan odottamaan pidasiaa koskevaa
ratkaisua. Samalla kuitenkin huolehditaan siitd ettd turvaamistoimenpiteet ovat oikeasuhtaisia
kunkin tapauksen ominaispiirteisiin ndhden. Toimenpiteet ovat erityisen perusteltuja jos
viivdstyminen saattaisi aiheuttaa korjaamatonta vahinkoa teollis- ja tekijdnoikeuksien haltijalle.

Direktiivin 9 artiklan 5 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetut véliaikaiset toimenpiteet kumotaan tai muutoin lakkaavat olemasta voimassa vastaajan
vaatimuksesta, jos hakija ei pane pdédasiaa koskevaa menettelya vireille kohtuullisessa maardajassa,
jonka toimenpiteistd paittava oikeusviranomainen asettaa asianomaisen jasenvaltion lainsdddannon
niin salliessa tai, tillaisen méiérdajan puuttuessa, enintddn 20 tyopdivén tai 31 vuorokauden
kuluessa, riippuen siitd kumpi on pitempi.

Direktiivin 9 artiklan 6 kohdan mukaan toimivaltaiset oikeusviranomaiset voivat asettaa 1 ja 2
kohdassa tarkoitettujen véliaikaisten toimenpiteiden ehdoksi, ettd hakija asettaa riittdvén vakuuden
tai vastaavan takuun, jonka tarkoituksena on varmistaa vastaajan kirsiman vahingon korvaaminen.

Edelleen 7 kohdan mukaan jos turvaamistoimenpiteet kumotaan tai jos ne raukeavat kantajan
toiminnan tai laiminlyonnin takia tai jos myohemmin todetaan, ettei teollis- tai tekijdnoikeutta ole
loukattu tai loukkaamisen uhkaa ole ollut, oikeusviranomaisilla on oltava oikeus vastaajan
pyynndstd madritd toimenpiteiden hakija suorittamaan vastaajalle asianmukainen korvaus ndiden
toimenpiteiden aiheuttamista vahingoista.

Enforcement-direktiivin 5 luku késittelee padasiaa koskevia tuomiosta johtuvia toimenpiteita.
Luvussa késitelldén toimenpiteitd, joilla pyritddn palauttamaan markkinatilanne sellaiseksi kuin se
olisi ollut ilman loukkausta ja ehkdisemadn loukkauksen jatkaminen. Tietoverkkoympéristossa
tdllaiset toimenpiteet ovat erittdin keskeisessd asemassa loukkausten negatiivisten vaikutusten
ehkdisemisessa.

Turvaamistoimenpiteend annettava keskeyttimismadrdys ei edellytd loukkaajan tai vélittdjan
vastuun madrittimistd. Sen vuoksi tuomioistuin voi mééritd hakemuksesta vilittdjén estimiin
padsy tietylle verkkosivulle tai palveluun, jopa ennen kuin kieltotuomiokanne on nostettu vélittdjaa
vastaan. Johdantolauseen 23 mukaan oikeudenhaltijalla tulisi olla mahdollisuus hakea
kieltotuomiota vilittdjélle, ja tillaisia kieltotuomioita koskevat ehdot ja yksityiskohtaiset sidnnot
olisi jétettdva jasenvaltioiden kansallisen lainsddddnndn varaan.

Maérdykset velvoittavat jisenvaltiot varmistamaan, ettd tuomioistuimet voivat madrata valittdjina
toimivan Internetoperaattorin estiméén padsy/ kieltdd yhteyden tarjoaminen palveluun tai
palvelimelle, josta levitetddn tekijdnoikeuslain vastaisesti suojattuja siséltdjd. Direktiivin mukaan
tuomioistuimen on voitava antaa kielto tai maardys véliaikaisena riippumatta siitd onko valittdja
syyllistynyt oikeudenloukkaukseen tai onko loukkaajaa vastaan nostettu padasiassa kanne.

Sddnnosten ratio on varmistaa oikeuskeinot puuttua tehokkaasti tietoverkoissa tapahtuviin
oikeudenloukkauksiin, my0s niissd tapauksissa joissa loukkaaja pyrkii tietoisesti véltteleméén
oikeustoimia peittdmalld henkildllisyytensa tai sijoittumalla maihin, joissa oikeudellinen suoja tai
oikeuksien taytdntoonpano on heikkoa.



Sahkokauppadirektiivi.

EU:n lainsdddantoon sisdltyy myds Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2000/31/EY)
tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sdhkoistd kaupankdyntid, sisimarkkinoilla koskevista
oikeudellisista ndkokohdista ("Direktiivi sdhkdisestd kaupankdynnistd" ts. sdhkdkauppadirektiivi).

Sahkokauppadirektiivissd on midridykset palvelun tarjoajien velvollisuudesta tiettyjen yleisten
tietojen antamiseen. Direktiivin 5 artiklassa todetaan, ettd muiden yhteison oikeudessa asetettujen
tietojen antamista koskevien velvoitteiden lisdksi jdsenvaltioiden olisi varmistettava, etti
palveluntarjoaja huolehtii siitd, ettd palvelun vastaanottajat ja toimivaltaiset viranomaiset saavat
helposti ja vilittomaisti ja pysyvésti ainakin tiettyja perustietoja. Ndihin kuuluvat sdannoksen
mukaan palvelun tarjoajan nimi, maantieteellinen osoite, johon palvelun tarjoaja on sijoittunut seki
sahkdpostiosoite, joka mahdollistaa nopean yhteydenoton palvelun tarjoajan kanssa. Direktiivissd
on my0s muita tietojenantamiseen liittyvid velvoitteita. Direktiivin 18 artiklan mukaan
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd niiden kansallisen lainsddddnnon mukaisesti on kéytettavissi
oikeussuojakeinoja, jotka mahdollistavat nopeat toimenpiteet, turvaamistoimet mukaan lukien,
joilla lopetetaan véitetyt vadrinkdytokset ja estetidin se, ettei asianomaisten tahojen eduille koidu
enempad haittaa.

Sédhkokauppadirektiivissd on myds maédraykset valittdjien vastuuvapaudesta, joilla rajoitetaan
sellaisten internet-palveluntarjoajien vastuuta, joiden palveluja kdytetddn aineettomien oikeuksien
loukkaamiseen.

Direktiivissd todetaan, ettd nykyiset ja vastaisuudessa syntyvét jdsenvaltioiden lainsdddéntdjen ja
oikeuskdytdntojen erot vélittdjind toimivien palvelun tarjoajien vastuun osalta estdvit
sisdmarkkinoita toimimasta moitteettomasti, erityisesti haittaamalla rajat ylittdvien palvelujen
kehitysté ja vddristimalla kilpailua. Palvelun tarjoajilla on tietyissé tilanteissa velvollisuus estdd tai
lopettaa laiton toiminta.

Toisaalta direktiivi sddtdéd vastuusta poikkeuksia silloin kun palvelun tarjoajan toiminta rajoittuu
pelkidstdédn teknisend operaattorina toimimiseen ja kdyttdoikeuden tarjoamiseen viestintdverkkoon.
Toiminta on luonteeltaan puhtaasti teknistd, automaattista ja passiivista, jolloin tietoyhteiskunnan
palveluntarjoaja ei tunne siirrettivia tai tallennettavia tietoja eikd valvo niiti.

Vastuuvapaussdannostd koostuu kolmen erilaisen toiminnan vastuuvapaudesta. Nama ovat pelkkaa
teknistd tiedonsiirtoa koskeva (mere conduit), vilimuistiin tallentamista (caching) koskeva ja
sailytyspalveluja (hosting) koskeva vastuuvapaus.

Direktiivin 12 artiklan nojalla, jos tarjottava tietoyhteiskunnan palvelu muodostuu pelkésti tietojen
siirtotoiminnasta tietoverkossa tai viestintdverkkoyhteyden tarjoamisesta, palvelun tarjoaja ei ole
vastuussa siirretyistd tiedoista jos palvelun tarjoaja ei ole siirron alkuunpanija, ei valitse siirron
vastaanottajaa, eikd valitse eikd muuta siirrettdvid tietoja.

Direktiivin 13 artiklan mukainen vastuuvapaus koskee vilimuistiin tallentamispalveluja koskevia
palveluja. Palvelun tarjoaja ei ole vastuussa palvelun vastaanottajan toimittamien tietojen
automaattisesta, tilapdisestd ja lyhytaikaisesta tallentamisesta, jonka ainoa tavoite on tiedonsiirron
tehostaminen tietyin maarityin ehdoin. Palvelun tarjoajan vastuuvapaus on ehdollinen sille, ettd
tdmd toimii viipymaéttd tallentamansa tiedon poistamiseksi tai saannin estdmiseksi heti kun on
saanut tiedon siitd tai tuomioistuin on esimerkiksi madrdnnyt hinet poistamaan kyseisen tiedon tai
estdmédn sen saannin.



Operaattoreiden vastuuvapaus piratisminvastaisessa taistelussa on pédéasiassa rakentunut 14 artiklan
mukaiseen ns. hosting-palveluja koskevaan vastuuvapaussddnnostoon. Palveluntarjoaja vapautuu
siséltdvastuusta edellyttien, ettd hinelld ei ole tosiasiallista tietoa laittomasta toiminnasta eika
tosiasioista tai olosuhteista, joiden perusteella toiminnan tai tietojen laittomuus on ilmeista.
Palveluntarjoaja voi vapautua vastuusta myds, mikéli hin saatuaan tiedon lainvastaisesta
toiminnasta toimii viipymaétta tietojen poistamiseksi tai estdd niihin padsyn. Ellei palveluntarjoaja
tillaisessa tilanteessa toimi loukkauksen estamiseksi, se voi luonnollisesti menettda 14 artiklan
mukaisen suojan.

Johdantolauseen 47 mukaan direktiivi kieltdd yleisen valvonta- tai seurantavelvollisuuden
asettamisen teleoperaattorille. Tdmaé kielto ei kuitenkaan koske erityistapauksissa asetettavia
seurantavelvoitteita, eikd se mydskddn vaikuta kansallisten viranomaisten kansallisen lainsdddannon
mukaisesti antamiin madrdyksiin.

Palveluntarjoajan, joka tarkoituksellisesti tekee yhteistyotd palvelun vastaanottajan kanssa
toteuttaakseen laittomia toimia, ei voi omaksi hyvédkseen vedota tdllaista toimintaa varten
vahvistettuihin vastuuta koskeviin poikkeuksiin.

Direktiivin johdantolauseessa 40 todetaan, ettd direktiivin olisi oltava asianmukainen perusta
sellaisten nopeiden ja luotettavien menettelyjen kehittdmiseksi, joiden avulla voidaan poistaa
laittomia tietoja tai estdd niithin paisy.

Edelleen johdantolauseen 45 mukaan vilittdjind toimivien palvelun tarjoajien vastuun rajoitukset,
jotka on vahvistettu téssé direktiivissd, eivit vaikuta mahdollisuuteen méérété erilaisia kieltoja ja
velvoitteita. Niitd voivat olla esimeriksi tuomioistuinten antamat méériaykset vadrinkaytosten
lopettamisesta, niiden ehkdisemisesti tai laittomiin tietoihin pdésyn estimisesta.

Tama merkitsee, ettd yhdessd enforcement-direktiivin sddnndsten kanssa ja ottaen huomioon
sahkokauppadirektiivin sddnnokset vilittdjdn vastuuvapaudesta, ettd vilittdjid vastaan toteutettavia
toimia ovat erityisesti tiedonsaantioikeus, turvaamis- ja sdilyttimistoimenpiteet (esim. valiaikaiset
kieltotuomiot) ja myds lopulliset/pysyvit kieltotuomiot riippumatta viélittdjien vastuunvapaudesta
itse tekijanoikeudenloukkauksesta.

Lainsiadanto.

Nykyiset tekijanoikeuden tdytdntdonpanoa koskevat tekijanoikeuslain 60 a - d §:n sdédnnokset
sdddettiin vuonna 2005 eduskunnan lakivaliokunnan aloitteesta, kun se oli kisittelemassa
hallituksen esitystd (HE 28/2004) tekijdnoikeuslain ja rikoslain 49 luvun muuttamisesta. Hallituksen
esitys koski Euroopan parlamentin ja neuvoston ns. tietoyhteiskuntadirektiivin (2001/29/EY)
kansallista voimaan saattamista.

Sadnnodsten taustalla oli my6s sdhkokauppadirektiivi (2000/31/EY), jonka médrdykset on saatettu
voimaan laissa tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta (458/2002).

Alun perin tekijdnoikeuslain 60 a §:ksi ehdotettiin viittausta ylld mainittuun lakiin
tietoyhteiskunnan palveluiden tarjoamisesta, jonka 13-25 §:iin oli sisdllytetty sddnnokset
palveluntarjoajan tallennuspalveluita koskevasta turvaamistoimimenettelysté, ns. notice and take
down -menettely tekijdnoikeutta tai 1dhioikeutta loukkaavan tiedon saannin estimiseksi.

Tekijdnoikeuslain esitdiden (HE 28/2004) mukaan yleisten prosessuaalisten sddnnosten mukaan
sekd viittauksella ylld mainittuun lakiin, laitonta toimintaa koskevan kiellon antamiselle olisi ollut
mahdollisuus voimassa olevien sddnndsten perusteella. Oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 §:n



mukaiset turvaamistoimet tarjosivat mahdollisuuden laitonta toimintaa koskevan kiellon
antamiselle. Tdmén vuoksi tietoyhteiskuntadirektiivin 8 artiklan 3 kohdan mééraysti ei
implementoitu erikseen tekijdnoikeuslakiin.

Eduskunnassa esitysté késiteltdessé lakivaliokunta katsoi kuitenkin, ettei viittaus yksindén riittdisi
direktiivin voimaansaattamiseksi Suomessa. Lakivaliokunnan lausunnossa 5/2005 vp kuitenkin
todetaan, ettd Helsingin kédrdjdoikeudessa oli hallituksen esityksen antamisen jélkeen hylétty
hakemus vilittdjdn toimineelle operaattorille annettavasta méaardyksesti estdd tekijanoikeutta
loukkaavan aineiston saanti’. Kérdjdoikeus oli todennut, etteivét hakijat olleet téyttaneet
oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 §:n edellytystd vaateen oikeutetuksi todistamista, jonka vuoksi
hakemus turvaamistoimesta hyléttiin.

Tadman vuoksi lakivaliokunta arvioi, ettd koska tekijanoikeuden loukkauksien méiré on jatkuvassa
kasvussa, oli syytd tdydentda tekijanoikeuslakia sddnnoksilld, joiden nojalla voidaan ryhtya
toimenpiteisiin loukkausten jatkumisen estdmiseksi.

Valiokunta totesi harkitessaan uuden sdéntelyn sisdltod, ettd sen tulee perustua seuraaville
keskeisille periaatteille. Teosten tekijoilld on perustellut odotukset siitd, ettd he saavat teostensa
kayttamisestd oikeudenmukaisen korvauksen. Tdlloin laittoman toiminnan estdmiseksi tulee olla
tehokkaita keinoja. Ensisijaisesti keinojen tulee kohdistua henkildon, jonka viitetdén saattavan
yleisOn saataviin tekijdnoikeudella suojattua aineistoa ilman tekijén suostumusta. Riittdvin
tehokkuuden takaamiseksi keinoja olisi viimekédessd voitava kohdistaa myds vilittdjind toimiviin
teleyrityksiin. Sekd viestinndn vapauden turvaamisen ndkokulmasta ettd véitetyn loukkaajan
oikeusturvan kannalta on erityisen tirkedd, ettd viestinnédn harjoittamiseen puuttuville toimille on
riittdvat edellytykset ja ettd noudattava menettely sisdltdd takeet kaikkien osapuolten oikeuksien
huomioon ottamisesta. Valiokunta piti niin ikdén tdrkedna, ettei sddnnoksilld vaarannettaisi kiistan
kohteena olevaan viestintddn ndhden ulkopuolisten oikeuksia.

Eduskunnan lakivaliokunta painotti lausunnossaan (5/2005 vp) koskien lain 60 a — d pykailii, ettd ne
on syyta ottaa uudelleen tarkasteltaviksi myohemmassd vaiheessa, kun on saatu kokemuksia ndiden
pykélien toimivuudesta kdytdnndssa.

Sadnnosten todettiin tarvitsevan uutta tarkastelua kun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2004/48/EY pannaan tidytdntoon. Suomessa direktiivin edellyttimét lainsddadannén muutokset
siséltyivit hallituksen esitykseen HE 26/2006 vp. Enforcement-direktiivin artiklan 9 (4) ja (6)
kohdat on siten implementoitu tekijdnoikeuslain 60 ¢ §:ssd, jotka mahdollistavat
keskeyttdmisméédrdyksen antamisen myds véliaikaisena véitettyd loukkaajaa kuulematta, jos asian
kiireellisyys sitd valttamattd vaatii. Direktiivin 11 artikla ja 9 artiklan (1) (a) alkuosa on saatettu
voimaan loukkaajan osalta 56 g §:sséd, jossa todetaan, ettid tuomioistuin voi kieltdd sitd, joka loukkaa
tekijdnoikeutta, jatkamasta tai toistamasta loukkausta. Liséksi lailla sdddettiin sddnnoksia riittdvan
vakuuden asettamisesta toimenpiteestd vastaajalle mahdollisesi aiheutuvasta vahingosta.

Direktiivin 11 artikla edellyttdd kuitenkin, ettd kieltotuomio pitéisi voida antaa myos valittdjda
vastaan, jonka palveluita kolmas osapuoli kayttda tekijinoikeuden loukkaamiseen.
Tekijanoikeuslaissa direktiivin kohtaa ei ole implementoitu koska direktiivin kansallisen
voimaansaattamisen yhteydessé todettiin, ettd direktiivi jattdd epdselviksi mitd vélittdjiin
kohdistuvan kiellon tulisi kattaa. Sen vuoksi katsottiin, ettei kieltotuomioon vilittdjdd vastaan ollut
kiytannon tarvetta koska se atheuttaisi merkittivid sekd periaatteellisia ettd kdytdnnon ongelmia.
Adrimmiinen tulkinta saattaisi johtaa esimerkiksi siihen, etti teleoperaattoria kiellettiisiin
vastaisuudessa tarjoamasta tietoverkkoyhteyksid oikeuksien loukkaajalle. Tama rajoittaisi esitdiden
mukaan kohtuuttomasti oikeudenloukkaajan mahdollisuuksia kiyttad tietoverkkoyhteyksid muuhun,

2 Helsingin kérdjdoikeuden paétds nro 31693, annettu 21.12.2004 (ei lainvoimainen).



lailliseen toimintaan. Niin ollen katsottiin perustelluksi, ettd ehdotetut sdéinnokset
keskeyttimisméadrdyksen antamisesta tietoverkkovalittdjille tayttavat riittdvassd madrin myos 11
artiklan vaatimukset. Lainsdddannoén muutokset (lait 678-686/2006) tulivat voimaan 1.9.2006.

1.2.1 Komission kertomus

Euroopan komission on tehnyt tdytdntoonpanodirektiivin kansallista implementointia koskevan
raportin vuonna 2010 (COM(2010) 779 final) seka siihen liittyvén asiakirjan (SEC(2010) 1589
final).

Vaikka jdsenvaltioista on my6hdisen implementoinnin takia saatavissa vihan tai vain alustavia
tietoja direktiivin soveltamisesta on tiedot kuitenkin tirkeitd. Raportissa todetaan, ettd vaikka
direktiivin vaikutusten alustavan arvioinnin perusteella voidaan todeta jasenvaltioiden
lainsdddédnndssd huomattavaa edistysté, on aineettomien oikeuksien loukkausten médri ja
taloudellinen arvo hilyttdvin suuret. Tama johtuu muun muassa siitd, ettd internetin kaytto tarjoaa
ennenndkemattomin paljon mahdollisuuksia loukata aineettomia oikeuksia.

Jotkut oikeudenloukkaamisen muodot ovat osoittautuneet hankaliksi torjua. Raportin mukaan
erityistd huomiota tulisi kiinnittdd turvaamistoimenpiteiden kayttoon. Keskeyttimismadrdys on osa
kieltotuomiojarjestelmaa.

Vilittdjilla on merkityksellinen rooli verkkoymparistdssi. Internet-palveluntarjoajat yhdistavét
taustalla olevat verkot toisiinsa ja toimivat valittdjind kaikkien kéyttéjien ja oikeudenhaltijoiden
vililld. Kun niiden asiakkaat syyllistyvit laittomiin tekoihin, joutuvat operaattorit hankalaan
vélikdteen.

Komission kertomukseen liitetyssd komission yksikdiden valmisteluasiakirjassa esitetyt havainnot
osoittavat, ettd kiytettdvissd olevat lainsdddénto- ja muut vélineet eivit ole riittdvén tehokkaita
torjumaan verkossa tapahtuvia aineettomien oikeuksien loukkauksia tuloksekkaasti.

Direktiivi jattda jasenvaltioiden péatettdviksi sen, milloin ja miten kieltotuomio voidaan méérata
vilittdjaad vastaan. Komission raportissa todetaan, ettéd jotta tdmé sdannos olisi tehokas, voisi olla
atheellista selventid, ettd kieltotuomioiden ei pitiisi olla riippuvaisia vilittdjdn vastuusta.

Koska vilittdjat pystyvit pitkille vaikuttamaan verkossa tapahtuvien loukkausten
ennaltaechkdisemiseen ja torjumiseen, komissio voisi tutkia, miten ne voitaisiin ottaa mukaan
toimintaan tiiviimmin.

Raportissa nousi esiin myds EU:n ulkopuolella tapahtuvat oikeudenloukkaukset, joiden osalta
komissio pyrkii puuttumaan niihin eri tavoin, kuten siséllyttamalla kahdenvilisiin
kauppasopimuksiin luvut aineettomista oikeuksista ja osallistumalla kansainvilisiin aloitteisiin,
kuten Vididrentdmisen vastaiseen kauppasopimus ACTAan.

Suomi totesi direktiivin vaikutusten arvioinnista annettua raporttia koskevassa lausunnossaan
komissiolle nikemyksensd, ettd huomiota tulisi kiinnittidd tiytdntoonpanoon ja eri kieltoihin ja
madrdyksiin erityisesti rajat ylittdvissi tilanteissa.

Komissio katsoo raportissaan, etti erilaiset kieltotuomiot sindlldén olivat monesti jo olemassa
jasenvaltioissa ja myds tehokkaita, koska padsdéntoisesti tuomioistuimen suhteellisen nopeasti
madradma kieltotuomio oli jdsenvaltioiden ilmoituksen perusteella johtanut asian sopimiseen
neuvottelemalla. Oikeudenkdyntien pitkittymisen vuoksi ja niihin kuluvien varojen vuoksi



viliaikaiset kieltotuomiot voivat muodostua osapuolten pidasialliseksi oikeussuojakeinoksi.

Vaadittujen todisteiden méérd vaihtelee maasta toiseen, ja komissio toteaa raportissaan, ettd
esimeriksi Suomessa on ollut vaikeaa saada keskeyttdmisméaéraystd tuomioistuimelta, kuin aivan
selvissi tietoverkkoloukkauksissa.’

Komissio toteaa, ettd joissakin maissa on ollut vaikeaa miérité (véliaikaistakaan) kieltotuomiota eli
keskeyttamismadrdystd, ellei vilittdjad samalla todisteta olevan vastuussa tekijanoikeuden
loukkauksesta. Talld vaatimuksella ei ole ollut perustaa direktiivissd, koska on katsottu, etti
turvaamistoimenpiteen mairddminen ei ole riippuvainen valittdjdn vastuusta. Vilittdjid ei ole
tarkoitus rankaista toimenpiteilld vaan vélittdjdt on katsottu olevan parhaita tahoja auttamaan
loukkaajien identifioimisessa ja loukkausten estdmisessa.

Direktiivilld tuotiin esiin se, ettd valittdjét eivét voi viitata absoluuttiseen immuniteettiin
tekijdnoikeuksien loukkausten suhteen vaan ettd heilld on myds velvoitteita tiltd osin. Télloin on
kuitenkin jouduttu varmistumaan siitd, ettd valittdjien oikeudet, seki kdyttdjien
tietosuojandkdkulma, samoin kuin véitetyn loukkaajan oikeudet, on otettu riittdvésti huomioon.
Joskus vilittd)id vastaan on saatu tehokkaasti annettua kieltotuomioita, joissa ne maarataan
estamédn padsy tietylle sivustolle tai tiettyyn palveluun. Tdstd on esimerkkind tanskalainen tapaus,
jossa tuomioistuin méérdsi Tele A/S -yhtion estimain asiakkaidensa padsyn venéldiselle sivustolle,
jolla loukataan tekijédnoikeuksia.

Raportissa todetaan, ettd vilittdjid vastaan on voitava antaa kielto tai maérays tekijanoikeuden
loukkauksen esittdmiseksi riippumatta siitd onko vilittdjdn tai kolmannen (oikeudenloukkaajaa)
vastuuta oikeudenloukkauksista todettu. Muut mééraykset kolmannen osapuolen vastuusta on
jétetty jasenvaltioiden vastuulle.

Raportin kohtaa voidaan tulkita niin, ettd direktiivit edellyttivat, ettd tuomioistuimen on oltava
toimivaltainen antamaan miérdys itsendisend toimena. Médrdys olisi voitava antaa ilman, ettd
hakija velvoitetaan nostamaan kanne loukkaajaa vastaan ja, ettd kielto tai maardys voi, kansallisen
lainsdddidnnon perusteella, olla riippumaton siitd, onko kanne kolmatta tahoa, eli viitettya
loukkaajaa vastaan nostettu vai ei.

1.2.2 Pohjoismaat.

Korkein oikeus on Tanskassa vahvistanut, Euroopan tekijanoikeusdirektiivin 8(3) artiklan
kansallisen implementoinnin perusteella haetun, kieltomédrdyksen vélittdjand toiminutta Internet
palveluntarjoajaa TDC:td kohtaan. Miérdyksen mukaan TDC:n oli estettdvi asiakkailtaan padsy
Ruotsista kdsin toimivaan The Pirate Bay -vertaisverkko palvelimeen.

Norjassa on kulttuuriministerid toukokuussa 2011 antanut komiteamietinndn, jossa mm. esitetddn

tekijdnoikeuslakiin uutta 56 c §:44 ja sithen liittyen kahta vaihtoehtoista menettelya
kieltoméardykseksi vélittdjaa kohtaan.

1.2.3 Muu Eurooppa.

Italiassa tuomioistuin on médrdnnyt Internet vilittdjét estdméén asiakkailtaan pddsyn Ruotsissa
toimivaan The Pirate Bay palveluun. Toisessa tapauksessa tuomioistuimen ratkaisun perusteluissa

3 Komission raportin 34 alaviite: In Finland, it seems to be rather difficult for the rightholders to convince the courts
of the need for an interlocutory injunction, except in cases of clear online infringements.



todettiin, ettd vastaaja (Yahoo) ei ollut reagoinut viitettyyn tekijanoikeuden loukkaukseen
(poistamalla hakutulos), kun sille oli tiedotettu siitd. Tuomioistuin méérdsi Yahoon toimimaan
saatuaan todisteet loukkauksesta riippumatta siitd, onko tekijanoikeuden loukkausta tosiasiassa
tapahtunut (onko olemassa tuomiota asiasta).

Espanjassa on parlamentti helmikuussa 2011 hyvéksynyt esityksen (ns. sustainable economy bill),
jolla tehostetaan ja nopeutetaan menettelyitd laittomien palveluiden ja Internet sivustojen
sulkemiseksi. Tarkoitus on perustaa erityinen Internetid valvova viranomainen, jolla on
mahdollisuus sulkea epdilyttivid verkkosivuja, oikeudenkéynnin lopputulosta odottaessa.

1.3 Nykyiset taytdntdonpanoa koskevat sddnnokset
1.3.1 Nykytilan arviointi

Tekijdnoikeuslain 60 a - d § sdéddettiin lailla 14.10.2005/821 ja niité tdydennettiin lailla
21.7.2006/679. Lisdksi sdddettiin 56 g §.

Tekijanoikeuslain 56 g §:n mukaan jos joku loukkaa tekijanoikeutta, tuomioistuin voi kieltdd hinta
jatkamasta tai toistamasta tekoa. Kielto voidaan antaa véliaikaisena OK 7:3 mukaisena
turvaamistoimenpiteena.

Tekijanoikeutta loukkaavan aineiston estimistd koskevat sdannokset sisdltdavit 60 a §:ssé vilittdjan
velvollisuuden luovuttaa liittymén yhteystiedot tekijélle tai hdnen edustajalleen.

Lain 60 b §:ssd ovat sdédnnokset tekijan oikeudesta loukkauksen jatkamisen estimiseksi ajaa
kannetta véitettyd loukkaajaa vastaan, joka on tietoverkoissa tapahtuvien oikeudenloukkausten
osalta erityissddnnds. Sddnnos liittyy laheisesti 60 ¢ §:ddn. Jos tuomioistuin hyviksyy kanteen, se
madrad toimenpiteet tekijanoikeutta loukkaavan aineiston yleison saataviin saattamisen
lopettamiseksi. Kanneoikeus koskee viitettyd loukkaajaa.

Tekijdnoikeuslain 60 c §:ssd sdddetddn tuomioistuimen mahdollisuudesta antaa viliaikainen
madrdys, jonka mukaan tekijdnoikeutta loukkaavaksi véitetyn aineiston saattaminen yleisén
saataviin on estettivd. Keskeyttimismairdys annetaan vélittdjdd vastaan.

Lain 60 ¢ §:n 1 mom. mukaan tuomioistuin voi 60 b §:ssi tarkoitettua kannetta kisitelleessdén
madratd ldhettimen, palvelimen tai muun sellaisen yllapitéja sakon uhalla keskeyttimain
tekijdnoikeutta loukkaavaksi véitetyn aineiston saattamisen yleison saataviin
(keskeyttdmismaarays), jollei sitd voida pitdd kohtuuttomana ottaen huomioon aineistoa yleison
saataviin saattavan henkilon, vélittdjén tai tekijén oikeudet. Keskeyttimisméaérdys on siten
riippuvainen kieltokanteen nostamisesta 60 b §:n mukaisesti.

Lain mukaan keskeyttdmismadrdys voidaan antaa ennen kuin on nostettu kanne loukkaajaa vastaan,
jos mainitut edellytykset tiyttyvit ja jos on ilmeista, ettd tekijdn oikeuksien toteutuminen muutoin
vakavasti vaarantuisi. Turvaamistoimen antaminen ennen pidasian kanteen nostamista edellyttad
kiytanndssd ndyttoad siitd, ettd tekijélle koituvat taloudelliset menetykset muodostuisivat
huomattavaksi ilman toimenpidettd. Esimerkiksi julkistamattoman teoksen kéytdstd voi aiheutua
huomattavia taloudellisia menetyksid. Taloudellisten menetysten riskiin voi vaikuttaa myos
loukkaajan maksukyky tai -kyvyttdmyys, mutta jos loukkaajan henkildllisyyttd ei tiedetd, ei téité
seikkaa voida ottaa huomioon. Arvioinnissa keskeistd on siten se, miten laajamittaista luvaton
kaytto on ollut.



Tuomioistuimen on varattava seké véitetylle loukkaajalle ettd vilittdjdlle mahdollisuus tulla
kuulluksi. Muutoin asiaan sovelletaan mitd oikeudenkdymiskaaren 8 luvussa hakemusasioista
sdddetdén.

Tekijanoikeuslain 60 ¢ §:n 3 momentin mukaan tuomioistuin voi pyynnosti antaa méadrdyksen myos
vaitettyd loukkaajaa kuulematta, jos asian kiireellisyys sitd vélttimétta vaatii, jolloin annettu
keskeyttdmisméérdys on voimassa, kunnes toisin madrataan. Viitetylle loukkaajalle on médardyksen
antamisen jilkeen viipymattd varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Kun viitettyd loukkaajaa on kuultu,
tuomioistuimen on viipymatti paétettiva, pidetdinkd mairdys voimassa vai perutetaanko se.

Keskeyttimismaérdys ei saa vaarantaa kolmansien oikeutta ldhettdd ja vastaanottaa viestejd. Tati ei
ole tarkemmin esitdissd perusteltu mutta lienee selvidd, ettei ole asianmukaista, ettd kolmannet
joutuvat karsimddn siitd, ettd vilittdjd velvoitetaan estaimédn padsy tietylle sivustolle tai palveluun.
Talla on tekemistd nimenomaan sen kanssa kuinka laajaa oikeudenloukkausta véliaikaisen
keskeyttdmisméédrayksen antamiseksi edellytetddn. Keskeyttimismadrdyksen osalta arvio tehdddn
sen yhteydessé kun vilittdjélle ja véitettyd loukkaajalle varataan mahdollisuus tulla kuulluksi.
Mikali keskeyttdmisméddrdys annetaan kiireellisend, on tirkeéd, ettd méérdys on hyvin tdsmillisesti
yksiloity ja tarkkarajainen, ettei silld puututa kolmansien oikeuteen ldhettdd ja vastaanottaa viesteja
enemmaén kuin on tarpeen.

Joka tapauksessa keskeyttdmismadrdys tulee voimaan vasta, kun hakija asettaa ulosottomiehelle
ulosottolain (37/1895) 7 luvun 16 §:ssé tarkoitetun vakuuden, jollei 7 luvun 7 §:ssd muuta johdu.
Vakuuden antamisen funktiona on sen takaaminen, ettd palvelu todellisuudessa loukkaa
tekijdnoikeuksia, ja ettd toimenpiteelle on siten perusteltu syy.

Tamin pykélédn 2 tai 3 momentin nojalla annettu keskeyttdmisméérdys raukeaa, jollei 60 b §:ssé
tarkoitettua kannetta nosteta kuukauden kuluessa madardyksen antamisesta. Voimassa olevan lain
mukaan mairatty keskeyttimismaardys raukeaa, ellei kannetta saada nostetuksi méaédréaikaan
mennessa.

Keskeyttimismaéraystd vaatineen on korvattava sille, jolle médardys on annettu, samoin kuin
asianomaisen teleliittymén haltijalle madrdyksen tdytantoonpanosta aiheutunut vahinko seké asiassa
aiheutuneet kulut, jos 60 b §:ssé tarkoitettu kanne hylitién tai keskeyttimisméérdys 2 momentin
nojalla raukeaa.

Edelleen 60 d §:n mukaan, mitd 60a - 60 ¢ §:ssd sdddetdén, sovelletaan vastaavasti 5 luvussa
saddettyyn lahioikeuden haltijaan ja hinen edustajaansa.

1.4.2 Nykysddnnosten ongelmat

Vaikka laittomien palveluiden esim. vertaisverkko ja tallennus- tai latauspalveluiden
paikallistaminen Internetissé on osoittautunut suhteellisen helpoksi, on niiden sulkeminen
osoittautunut hyvin vaikeaksi.

Tdma johtuu pidasiassa kahdesta keskeisestd syystd. Pddsaantoisesti palveluiden vastuuhenkilot
eivit paljasta henkil6llisyyttddn ja/tai palvelut ovat sijoittautuneet maihin, joissa oikeuksien
tdytantoonpano on puutteellista; kdytdnnossd EU-maiden ulkopuolelle.

Toisaalta kaikkien tietoverkossa olevien palvelujen loytdminen ja palveluiden kaytto edellyttdd
tietoverkkoyhteyttd ja vilittdjda, joka valittdd kdyttdjan palveluiden tarkoittamaan osoitteeseen.
Tietoverkoissa vilittdjiné toimivilla Internet palveluntarjoajilla on mahdollista estdd padsy



tietoverkkopalveluihin tai estéd palveluiden kdyttd, yksinkertaisimmillaan estimalla asiakkailtaan
padsy tiettyyn IP-osoitteeseen ja poistamalla palvelun osoite ns. nimipalvelimeltaan.

Suomen tekijénoikeuslain 60 ¢ § tosin mahdollistaa jo nykyisellddn keskeyttdmismairdyksen
hakemisen Internet vilittdjid vastaan. Tietyin edellytyksin madrdys voidaan antaa myds
valiaikaisena, ennen kuin pédasiassa on nostettu kanne. Sdédnnoksen kiytettdvyyttd heikentdd
kuitenkin merkittivisti se, ettd se edellyttdd aina kanteen nostamista loukkaajaa vastaan.
Oikeudenhaltijat eivit tdstd syystd juurikaan ole pystyneet hydodyntdmadn 60 ¢ §:n suomaa
menettelya.

Kiytannossi, vaikka laiton palvelu voidaan paikallistaa Internetissa, ei sen ylldpitdjid usein saada
tunnistettua ja heidét saataisiinkin tunnistettua ei heitd saada vastaamaan oikeuteen, koska palvelut
ovat yhd useammin sijoittautuneita Suomen rajojen ja Euroopan ulkopuolelle ja/tai ne peittelevét
sahkokauppadirektiivin vastaisesti ylldpitdjanséd henkildllisyyden. Selvéstikin loukkaavat palvelut
voivat tdstd syytd jatkaa toimintaansa huolimatta havaitusta tekijdnoikeuden loukkauksesta. Néin
saannoksen kéytettivyys on osoittautunut rajalliseksi.

Johtopaitoksia.

Sadnnoksid tekijdnoikeutta loukkaavan aineiston saannin estdmisestd olisi muutettava. Sddnnosten
tulisi paremmin vastata niihin haasteisiin, joihin oikeudenhaltijat jatkuvasti muuttuvassa
tietoverkkoympéristossd tormaavit.

Piratismilla on huomattava vaikutus oikeudenhaltijoiden taloudellisiin edellytyksiin, ja palvelujen
sulkeminen on keskeinen keino vihentda niiden vaikutuksia markkinoihin ja ohjata niiden asiakkaat
kayttamadn saatavilla olevia laillisia palveluja. Laiton tarjonta on este laillisten palvelujen
kehittymiselle, se vie luovilta aloilta Suomesta tyopaikkoja ja valtiolta verotuloja. Laillisten
palvelujen tukeminen laitonta levitystd vihentdmélld hyodyntdd suomalaisten
tietoyhteiskuntakehitysta

Tekijdanoikeustoimikunnan olisi pohdittava mitd menetelmii kéyttden tuomioistuin voisi, kaikkien
osapuolten oikeutetut intressit huomioon ottaen mutta samalla mahdollisimman joustavasti ja
nopeasti, puuttua laittomiin palveluihin tietoverkossa.

Nykyisen lain mukaan kanteen nostaminen kieltotuomion saamiseksi on mahdollista ainoastaan
tekijdnoikeuden loukkaajaa vastaan. Kieltotuomio tulisi olla mahdollinen itsendisesti myos
valittdjad kohtaan, riippumatta vilittdjén vastuusta itse loukkauksesta.

Laissa tulee olla aineellisoikeudellinen méérdys siitd, ettd vastaaja voidaan maérati kieltdiméaan tai
estdmédn tietty toiminta. Viliaikaisen kiellon (keskeyttdmismadrdyksen) madraaminen
turvaamistoimena on mahdollista, jos aineellisoikeudelliseen lainsdédidntdon sisdltyy lopullisen
kieltotuomion mahdollisuus.

2 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

2.1 Tavoitteet.

Operaattoreilla on parhaat mahdollisuudet estdd tekijinoikeuden loukkausten seuraukset tai ainakin
vihentdd niitd. Ehdotettujen lainmuutosten tavoitteena on laittomien latauspalvelujen kiyton

merkittdva vihentdminen sen avulla, ettd vilittdjd maédratddn estimadn padsy/ kielletdén tarjoamasta
yhteyden kyseiseen palveluun tai sivustolle. Nykyisin palvelujen kuukautta pidempi keskeyttdminen



tai varsinkaan pysyva sulkeminen se ei ole ollut mahdollista, silld osaa palvelujen yllédpitéjistd ei
saada kiinni.

Operaattoreilla on keskeinen asema vidrinkdytdsten seurausten ehkédisemisessd. Mikili loukkaavaan
aineistoon ei mahdollisteta paisy4, ei laittomalla palvelulla ole asiakkaita, eiké sellaisten
ylldpitdmiselle ole perustaa.

2.2 Vaihtoehtoisista menetelmista.

Kieltotuomio saadaan nostamalla kieltokanne vastaajaa vastaan. Kieltokanne on yleisimman
tuomiotyypin, eli "suorituskanteen" vastakohta. Kieltokanteella tdhdétdan sekd mahdollisesti jo
alkaneen oikeudenloukkauksen lopettamiseen etté tulevaisuudessa uhkaavan oikeudenloukkauksen
estamiseen.

Kieltokanteessa kantajan olisi yksiloitédva kiellettdviksi vaadittu toiminta niin tarkoin, ettd 1)
kieltovaatimus konkretisoituu faktojen tasolla ja erottuu normin abstraktista kieltoilmauksesta ja
ettd jdlkeenpédin on selvitettidvissd, onko tuomion jélkeinen vastaajan toiminta ollut kiellon vastaista
(tuomion taytantodnpantavuus ja oikeusvoimaulottuvuus). Téllainen yksilointi on edellytyksena
kieltokanteen ottamiselle tutkittavaksi. Itse tutkiminen siséltda selvittelyn, onko kiellon
madrddmiseen aihetta ts. onko kanteessa véitetty toiminta kiellettyd (oikeuskysymys) ja onko
osoitettu, ettd on olemassa uhka kielletyn toiminnan jatkamiselle tai alkamiselle tuomion jdlkeen

(ndyttokysymys).*

Kieltokanneoikeudenkdynnissé ratkaistaan siis objektiivisesti katsoen se, onko tapahtunut
oikeudenloukkaus vai ei. Kieltokanteen kohteena ei kuitenkaan vélttdmattd tarvitse olla itse
loukkaaja, vaan my0s joku muu, esim. valittdja.

Turvaamistoimiprosessin tarkoituksena on sen sijaan antaa taytintoonpanokelpoisen vaateen
haltijalle ennakkosuojaa mydhemmaén taytéintoonpanon turvaamiseksi esimerkiksi sellaisessa
tilanteessa, jossa taytdntoonpanoon ei voida ulosottoperusteen vuoksi vield ryhtyé ja vastapuolen
voidaan olettaa vaarantavan oikeuden toteutumista omaisuutta hukkaamalla tai muutoin.
Turvaamistoimet ovat kiiretilanteita vaatimia ennakkotoimia silloin kun normaaliprosessi ja sitd
seuraava taytdntdonpano on liian hidas verrattuna vastapuolelta tulevaan haittariskiin.
Turvaamistoimiprosessi on erdinlainen varsinaisen oikeudenkdynnin "esindytos".’
Viliaikaismenettelyksi tarkoitettu turvaamistoimimenettely on siten eri asia kuin summaarinen
oikeudenkdynti, josta on sddnnokset oikeudenkdymiskaaren 5 luvussa. Turvaamistoimenpiteen

paéttdminen kuuluu tuomioistuimelle ja tdytdntoonpano ulosottoviranomaiselle.

Hakemuksen johdosta on vastapuolelle varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Hakemus voidaan
myontdd kiireellisesti viliaikaisesti myds vastapuolta kuulematta, jolloin pddtos on voimassa,
kunnes toisin maaritddn. Hakemusasian kisittelyssid noudatetaan muutoin soveltuvin osin, mita
oikeudenkdyntid koskevan kysymyksen késittelystd on sdddetty. Hakemusasiassa vastapuolelta
kuullaan, mutta télle ei anneta mahdollisuutta varsinaisesti vastata mihinkdan kanteeseen.

Kun tuomioistuin ratkaisee pddasian, sen tulee samalla méaritd kuinka kauan turvaamistoimi on
voimassa. Jos kanne hyldtidn tai jatetddn tutkimatta, tuomioistuin voi madrita, ettd turvaamistoimi
peruuntuu vasta pddasiassa saadun ratkaisun saatua lainvoiman. Kiytinndssé turvaamistoimi
voidaan nostaa ennen oikeudenkdynnin alkamista ja on voimassa oikeudenkdynnin ajan.°

4 Lappalainen et al. 2003 s. 374-375.
5 Havansi, 2002, s. 98 teoksessa Lappalainen et al. 2003, s. 1033.
6 Lappalainen et al., 2003, s. 1036.



2.3 Keskeiset ehdotukset.
56 g § Loukkauksen kielto ja yhteyden tarjoamisen kielto

Jos joku loukkaa tekijénoikeutta, tuomioistuimen voi nykyisen sddnndksen mukaan, kieltdd hénta
jatkamasta tai toistamasta tekoa. Kieltokanne nostetaan joko loukkausoikeudenkédynnin jélkeen tai
samassa yhteydessi sen kanssa. Ehdotuksessa esitetdin, ettd sidnnokseen lisdtddn mahdollisuus
tuomioistuimelle asettaa maddrayksen tehosteeksi uhkasakko.

Esityksessd ehdotetaan lisdksi, ettd tuomioistuin voisi kieltdd myo6s vélittdjad, jonka palveluita
kolmas osapuoli on kéyttinyt tekijdnoikeuden loukkaamiseen, tarjoamasta yhteytté tiettyyn
verkkopalveluun tai sivustolle, josta vélitetddn yleisolle merkittdvissd méérin tekijanoikeudella
suojattua aineistoa ilman tekijén lupaa. Tuomioistuin voisi asettaa madrdyksen tehosteeksi
uhkasakon.

Perustelut.

Esityksessd ehdotetaan, ettd tuomioistuin voi kohdistaa itsendisen kieltotuomion l&hettimen,
palvelimen tai muun sellaisen laitteen yllapité;jaa, eli tietoverkkovélittdjad, tai
Internetpalveluntarjoajaa vastaan. Edellytyksend on, ettd timén palveluita tekijinoikeuden
loukkaamiseen. Kieltokanne voisi kohdistua seké vélittdjdén jolla on suora sopimussuhde
loukkaavaksi viitettyyn palveluun, ettd muunlaiseen vélittdjdédn. Toimenpide olisi itsendinen
suhteessa tekijanoikeuden loukkaukseen. Tuomioistuin voisi asettaa midrayksen tehosteeksi
uhkasakon.

Ehdotettu muutos perustuu tietoyhteiskuntadirektiivin 8 artiklan 3 kohtaan tekijanoikeuden
loukkauksia koskevista seuraamuksista ja oikeussuojakeinoista. Maédrayksessé edellytetdén, ettd
oikeudenhaltijoilla on mahdollisuus hakea kieltoa tai maardysta sellaisia vilittdjid vastaan, joiden
palveluja kolmas osapuoli kéyttda tekijdnoikeuden tai ldhioikeuden rikkomiseen. Muutos perustuu
my06s enforcement-direktiivin 11 artiklaan kieltotuomiosta, jossa on viittaus tdhin
tietoyhteiskuntadirektiiviin. Viittaussddnnoksen vuoksi tietoyhteiskuntadirektiivin artiklan 8.3
kohtaa on pidettdvi ensisijaisena muutoksen perustana olevana oikeusnormina. Koska kyse on
tekijdnoikeutta koskevasta direktiivistd, on sen perusteella aiheellista muuttaa vain
tekijdnoikeuslainsdadantoa.

Kieltotuomion kohde

Kieltotuomio koskee vilittdjid yleisesti. . Kielto on siten mahdollista kohdistaa myos palvelun
tarjoajaan joka tarjoaa viestintiverkkoyhteyden , eli sahkokauppadirektiivin 12 artiklassa
tarkoitettun palvelun tarjoajaan.

Tuomioistuin voisi kieltdd yhteyden tarjoamisen, jos se toteaa, ettd vilittdja tietoverkon vélitykselld
tarjottavan palvelun tai sivustoon, josta vélitetddn yleisolle merkittdvissd méaérin tekijanoikeutta
loukkaavaa aineistoa. Tietoverkkoyhteyden tarjoaminen olisi mahdollista esimerkiksi kieltda
nimipalvelintasolla, eli kun kéyttdja yrittdisi saada yhteyttd palveluun tietyn verkko-osoitteen
kautta, yhteyden saaminen epdonnistuisi, koska vilittdjad on poistanut osoitteen palvelimeltaan.
Kayttdjalle tulisi tdlloin tietokoneruutuun ilmoitus "osoitetta ei ole olemassa" tai "sivua ei voi
ndyttdd" tai mahdollisesti tiedottava viesti siitd, ettd yhteys palveluun on estetty tuomioistuimen
madrdykselld. Téamén lisdksi, jotta esto olisi tehokas, vilittdjd voi esimerkiksi estdd padsyn palvelun
ns. ip-osoitteeseen.

Vilittdjalla on pelkkai siirtotoimintaa (kuten myds valiaikaista tallennusta ja



tallennuspalvelintoimintaansa) koskien tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta annetun lain
(458/2002) mukaan nimenomainen vastuuvapaus. Kun tietoyhteiskunnan palvelu muodostuu
palvelun vastaanottajan toimittamien tietojen siirrosta viestintdverkossa tai verkkoyhteyden
tarjoamisesta, palvelun tarjoaja ei ole vastuussa siirrettyjen tietojen sisillostd tai vilittdmisestd, jos
hén: 1) ei ole siirron alkuunpanija; 2) ei valitse siirron vastaanottajaa; eikd 3) valitse eikd muuta
siirrettivia tietoja.

Kielto tai méddrdys on kuitenkin voitava antaa riippumatta vélittdjdn vastuusta. Myos
sahkokauppadirektiivissd on todettu, ettei valittdjien vastuuvapaus vaikuta tuomioistuimen tai
hallintoviranomaisen mahdollisuuteen vaatia jdsenvaltioiden oikeusjdrjestysten mukaisesti palvelun
tarjoajaa lopettamaan tai estdmédn vadrinkaytokset.

Toimenpide olisi mahdollinen nimenomaan silloin, kun vilittdji ei ole itse sopimussuhteessa
varsinaiseen tekijdnoikeuden loukkaajaan. Tdma on tyypillistd silloin, kun palveluja tarjotaan
Suomen ulkopuolelta.

Tuomioistuimen antaman kieltotuomion johdosta ei pystyttdisi sulkemaan laittomia palveluja, vaan
aineiston saattaminen yleison saataviin ilman tekijan lupaa jatkuu toiminnan ldhteella.
Toimenpiteelld olisi kuitenkin se vaikutus, etté tietoverkon kayttdjilla on vaikeampi 16ytaa
laittomien palveluiden ldhteelle Suomessa. Toimenpidettd voisi verrata analogisessa maailmassa
sithen, ettd puhelinluettelosta poistetaan yhteystiedot tiettyyn palveluun. On oletettavaa, ettd suurin
osa kayttijistd, jotka eivét ndin pédsisi laittoman sivuston palveluihin, siirtyisi kdyttdméaén tarjolla
olevia laillisia verkkopalveluja.

Kieltotuomion antamisen edellytykset

Tuomioistuimen olisi kieltokannetta kasitellessddn tutkittava onko kiellon mddrddmiseen aihetta ts.
onko kanteessa véitetty palvelun toiminta, eli tekijanoikeudella suojatun aineiston saattaminen
yleison saataviin ilman oikeudenhaltijan lupaa, kiellettyd. Tadma merkitsee sitd, ettd tuomioistuin
ratkaisee tarjotaanko palvelusta, johon yhteytti ei saa tarjota, tekijdnoikeudella suojattua materiaalia
ilman oikeudenhaltijoiden lupaa. Kieltotuomion antamisen perusteeksi riittdd oikeudenhaltijan
yksinoikeuden loukkaus objektiivisena tosiasiana. Kantajan tulee saattaa todennédkoiseksi ne seikat,
joihin viitteet palvelun laittomuudesta perustuvat.

Laittomat palvelut toimivat kuten lailliset, jopa néyttivit sellaisilta mutta eivét perustu sopimuksiin
oikeudenhaltijoiden kanssa. Palvelut laajenevat eri teoslajeihin nopeassa tahdissa.

On mahdollista , ettd téllaisessa palvelussa vélitetddn jonkin verran myds laillista aineistoa. .
Kyseessi saattaa olla aineisto, joka on niin vanhaa, ettd sen suoja-aika on jo kulunut umpeen, tai
ettd oikeudet aineiston vélittdimiseen on yksittdistapauksissa hankittu. Usein kyse on kuitenkin vain
pienestd murto-osasta palvelusta varsinaisesti haettavasta sisdllostd, ja ndissdkin tapauksissa
palvelun varsinainen tarkoitus suojattujen sisdltdjen jakaminen ilman lupaa ja korvauksia
maksamatta.

Tuomioistuimen tulisi siten tapauskohtaisesti ratkaista, onko laitonta toimintaa harjoitettu niin
laajasti , ettd kieltotuomion antaminen on perusteltua , huomioiden myds véitetyn loukkaajan
oikeudet ja intressit . Lakiin ehdotetaan otettavaksi kieltotuomion antamiselle edellytys, etti
palvelussa tai sivustolta vélitetddn yleisolle merkittavassd méérin tekijanoikeutta loukkaavaa
aineistoa. Se kuinka suuresta madréstd on kysymys ratkaistaan kussakin tapauksessa erikseen.
Tarkeintd on, ettd tuomioistuin toteaa laittoman aineiston muodostavan niin suuren osan palvelun
toimintaa, ettd voidaan pitdd kohtuullisena, ottaen huomioon seki oikeudenhaltijoille aiheutuvat
haitat ettd vditetyn loukkaajan intressit, ettd yhteyden tarjoaminen laittomaan palveluun voidaan



kieltda.
Kanteen tarkkarajaisuus

Tuomioistuimen on laadittava kieltotuomio niin selviksi ja tarkkarajaiseksi, ettd sen noudattamista
pystytddn seuraamaan. Uhkasakon maarddmiseksi on tuomioistuimen voitava arvioida onko
tuomion jélkeinen vastaajan toiminta ollut kiellon vastaista. Kun kyse on yhteyden tarjoamisen
kiellosta tiettyyn palveluun tai sivustolle, on selvitettdva, milld kaikilla osoitteilla palveluun péésee,
ja velvoittaa vilittdjdd poistamaan ndma osoitteet ns. nimipalvelimeltaan, ja sen liséksi estettdva
padsy ip-osoitteisiin. Tdméa merkitsee sité, ettd kantajan tulee olla vaatimuksessaan hyvin tarkka,
ettei valittdjille atheudu kiellon noudattamisesta kohtuutonta yliméardistd vaivaa ja kustannuksia.

Hakeminen kaikkia viélittdjid kohtaan

Jotta kieltotuomio olisi tehokas, olisi se nostettava periaatteessa kaikkia Suomessa toimivia
vilittdjid vastaan. Vain kaikkia vilittdjia koskevana kieltotuomiona, on tietyn palvelun kiyttdminen
mahdollista estdd kokonaan Suomessa. Kéytdnndssé jo kolmeen Suomen suurimpaan vilittdjaén
kohdistuvilla toimenpiteilld saadaan tietyn laittoman palvelun kdyton vaikutukset kuitenkin
vihentymddn ldhes kokonaan.

Enforcement-direktiivin johdantolauseessa 23 on todettu, etté tillaiset kieltotuomiota koskevat
ehdot ja yksityiskohtaiset sddannoét olisi direktiivin mukaan jétettiva jasenvaltioiden kansallisen
lainsddddnnon varaan. Suomella on siten mahdollisuus sddtdd kieltotuomioista vilittéjille parhaiten
katsomallaan tavalla. Kieltotuomion antaminen tulisi olla mahdollista riippumatta valittdjan
vastuusta tekijanoikeuden loukkauksesta.

Koska kyse ei sddnnoksessé ole vilittdjan aineellisoikeudellisesta vastuusta
tekijdnoikeudenloukkauksesta, jota vastaan tietyin edellytyksin vélittdjdlld on vastuuvapaus, vaan
ainoastaan tuomiosta, jolla yhteyden tarjoaminen loukkaavaksi katsottuun aineistoon kielletdén,
olisi se mahdollinen Suomen prosessioikeudellisten sddnndsten nojalla.

2.3 Esityksen perustuslainmukaisuus

Esitykselld on tarkoitus tehostaa jo sdfdettyjen oikeuksien tiytdntoonpanoa. Se tarjoaa osaltaan
ratkaisun merkittdvaan yhteiskunnalliseen ongelmaan, laajamittaiseen luvattomaan siséltdjen
levittdmiseen tietoverkoissa, joka vahingoittaa yhteisid kulttuurillisia ja taloudellisia intresseja.

Esitykselld suojattava oikeushyvé, oikeudenhaltijoiden henkinen omistusoikeus, on perusoikeutena
suojattu oikeushyva. Perustuslain 15 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Ndiden oikeuksien
taytdntdonpano tietoverkossa on nykyisin hyvin vaikeaa, koska niitd pystytidn rikkomaan
anonyymisti, normaali oikeudellinen vastuu vélttden. Elinkeinonvapaus turvaa oikeuden harjoittaa
laillista yritystoimintaa.

Toisaalta, perustuslain 12 §:ssd suojattuun sananvapauteen sisdltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja
vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muista viestejd kenenkédén ennakolta estdmaétti. Sananvapauteen
kuuluu oikeus vastaanottaa yleison saatavilla olevaa aineistoa.

Ehdotus, jonka tarkoituksena on vaikuttaa mahdollisuuteen vastaanottaa tietoja tietoverkossa
olevista palveluista, voi vaikuttaa tietoverkon kéyttdjien sananvapauteen. Silld voi myos olla
vaikutuksia niiden tahojen ilmaisunvapauteen, jotka tarjoavat tietoja mainitussa palvelussa yleisolle.



Téllaisessa tilanteessa kahta perusoikeutta, sananvapautta ja tekijinoikeuden tarkoittamaa henkisté
omistusoikeutta, on punnittava toisiinsa nidhden, jotta on mahdollista saavuttaa optimaalinen
tasapaino oikeuksien vilille.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut tapauksessa, jossa Suomi on ollut osallisena’, ettd
vaikka sananvapaus ja viestinnén tietosuoja ovat ensiarvoisen tarkeita televiestinnan kdyttdjien
nikokulmasta, eivit sanottujen oikeuksien muodostama takuu voi olla niin absoluuttinen, ettei sitd
voitaisi arvioida muita oikeutettuja olosuhteita silméllépitien, kuten epéjarjestyksen tai rikosten
ehkiisemisen tai muiden tahojen oikeuksien ja vapauksien suojelemisen ndkokulmasta.
Lainséatdjin tehtdvand on sovittaa kilpailevat oikeussuojavaatimukset yhteen asian eri yhteyksissa.

Myo6s Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettei sananvapaus ole absoluuttinen niin, ettei
sitd (verrattuna esim. kiduttamisen kieltoon) voitaisi rajoittaa suhteessa muihin perusoikeuksiin.
Sananvapautta tulisi arvioida suhteessa sen sosiaaliseen merkitykseen. Siten tillaisen oikeuden
soveltamista voidaan rajoittaa kunhan rajoitukset vastaavat yleisen intressin toteutumisen tavoitteita
eikd aiheuta suhteetonta ja ei-hyvéksyttdvad puuttumista kyseisen oikeuden varsinaiseen
tarkoitukseen néhden.

On mahdollista, ettd laittoman palvelun yhteydessa tarjotaan myds laillista sisdltod. Tuomioistuin
joutuu silloin arvioimaan suojatun aineiston mééréa ja palvelun luonnetta, onko palvelujen
pédasiallinen tarkoitus vélittdd tekijanoikeudella suojattua aineistoa ilman oikeudenhaltijoiden
lupaa, eli tekijdnoikeuslain vastaisesti.

Uuden oikeussuojakeinon tarvetta perustelee se, ettéd laittomat palvelut pystyvét estimdan olemassa
olevien oikeussuojakeinojen kdyton salaamalla yllapitdjénsid tiedot. Koska kannetta tuntematonta
tahoa vastaan ei voi saada vireille, téllaisen palvelun toimintaa ei saada keskeytetyksi pysyvisti tai
toistaiseksi. Ylldpitdjdnsd henkilollisyyden salaaminen merkitsee seké direktiivin ettd lain
rikkomista. On sdhkokauppadirektiivin ja tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta annetun lain
vastaista, jos palvelun tarjoaja jéttda ilmoittamatta keskeiset yleiset tiedot palvelun vastaanottajalle,
kuten palvelun tarjoajan nimen, maantieteellisen osoitteen, johon palveluntarjoaja on sijoittunut
sekd palveluntarjoajan yhteystiedot, ml. sdhkdpostiosoite. Niiti tietoja ei ole saatavilla kyseisistad
palveluista. Jos ndma tiedot olisi saatavilla, voisivat oikeudenhaltijat vaatia tuomioistuinta
kieltimién tekijanoikeuden loukkaajaa jatkamasta laittoman aineiston vilittdmisté yleisdlle ja ndin
pysayttdd aineiston laittoman jakelun ldhteelld. Tdma ei kuitenkaan ole mahdollista, kun loukkaajan
henkildllisyytta ei saada selville.

Sahkokauppadirektiivin 18 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd niiden kansallisen
lainsddddannon mukaisesti on kdytettdvissd oikeussuojakeinoja, jotka mahdollistavat nopeat
toimenpiteet, turvaamistoimet mukaan lukien, joilla lopetetaan viitetyt vadarinkéytokset ja estetdéin
se, ettei asianomaisten tahojen eduille koidu enempéa haittaa. Laissa tietoverkkopalvelujen
tarjoamisesta, yhteystietojen ilmoittamatta jattimisestd on seuraamuksena 27 §:n mukaan
Viestintdviraston uhkasakolla vahvistettu maardys tayttdd velvoite méairdajassa.

Sananvapaus ei ole absoluuttinen oikeus vaan sitd arvioidaan suhteessa muihin perusoikeuksiin,
jolloin perusoikeuden rajoittaminen voidaan sallia toisen perusoikeuden kuten omaisuuden suojan
toteutumiseksi. Asialla on myo6s suuri yhteiskunnallinen merkitys.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on aiemmin asiaa kisitelleessd lausunnossaan (7/2005 vp)
todennut, ettd tekijdnoikeuslainsdddantd on merkityksellistd myds muiden henkildiden kuin
tekijanoikeuden tai sen ldhioikeuksien haltijoiden perusoikeuksien ndkdkulmasta. Valiokunta totesi

7  Euroopan ihmisoikeustuomioistuin: Case K.U. v. Finland [2009] 48 EHRR 52 (Application no. 2872/02, 2
December 2008)



niin ikéddn, ettd lainsdddannodssd huomioitava tasapainoisella tavalla kaikki sdéntelyn kannalta
merkitykselliset perusoikeudet. Sddntely ei saa johtaa sen enempdd tekijanoikeuden haltijoiden kuin
teosten kayttdjienkddn oikeuksien kohtuuttomaan rajoittamiseen. Perusoikeuksien vélinen tasapaino
tulee ottaa huomioon myos tekijdnoikeuslainsdddantod tulkittaessa ja sovellettaessa.

Verkossa toimivat palvelun tarjoajat ovat sananvapauttaan kiyttaessdén sidottuja lainsdddannon
noudattamiseen. Kun ne ilmoittavat sdddosten mukaisesti ylldpitdjiensa ja vastuuhenkildidensi
tiedot, tima oikeudellinen vastuu voidaan tarvittaessa my0s kidytdnnossé toteuttaa.

Esityksen mukainen uusi sdddos tuleekin kaytettaviksi silloin kun kyse on palveluista ja sivustoista,
joiden ylldpitdjat midratietoisesti ja tarkoituksella piilottavat henkildllisyytenséd. Ne rikkovat
oikeusjirjestystd vastaan kahdella tasolla, ensin kdyttiavét luvatta tekijanoikeudella suojattua
henkistd omaisuutta ja toiseksi salaavat sdddosten vastaisesti henkildllisyytensa vilttddkseen
oikeudellisen vastuunsa tuosta teosta. Perusoikeuspunninnassa on perusteltua ottaa huomioon se,
ettd esitykselld pyritdén suojaamaan laillista toimintaa harjoittavien palveluntarjoajien
elinkeinonharjoittaminen téllaista toimintaa vastaan.

Ehdotetut lainmuutokset tulevat edellyttimééan perusoikeuspunnintaa eduskunnan
perustuslakivaliokunnassa.
3 Esityksen vaikutukset

Esitys vaikuttaisi olennaisesti tekijoiden mahdollisuuksiin puuttua laittomien palvelujen johdosta
tapahtuviin tekijanoikeudenloukkauksiin.

Nykyisen sddnnoksen nojalla keskeyttimisméérdys on tilapdinen ja se voidaan méériatd myos
valittdjad kuulematta. Muutos merkitsisi sitd, ettd tuomioistuin voisi pysyvasti kieltdad valittdjaa
tarjoamasta yhteyden laittomaan verkkopalveluun, mikéli laissa médritellyt edellytykset tayttyviit.

4 Asian valmistelu

Asiaa on valmisteltu tekijanoikeustoimikunnassa. Toimikunta on valmistelun aikana kuullut
asiantuntijoita.

5 Voimaantulo



LAKIEHDOTUKSET

Laki tekijanoikeuslain 56 g/60 b/60c §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan 8 pdivand heindkuuta 1961 annetun tekijédnoikeuslain (404/1961) [60 b]

sellaisena kuin se on laissa 821/2005, ja 56 g § ja 60 c § sellaisena kuin se on laissa 679/2006,
seuraavasti:

Loukkauksen kielto ja yhteyden tarjoamisen kielto

56¢g§

Jos joku loukkaa tekijanoikeutta, tuomioistuin voi kieltdd hanti jatkamasta tai toistamasta tekoa.
Tuomioistuin voi asettaa maédrayksen tehosteeksi uhkasakon.

Jos ldhettimen, palvelimen tai muun sellaisen laitteen ylldpitdja (vilittdjd), jonka palveluita kolmas
osapuoli on kdyttinyt tekijdnoikeuden loukkaamiseen, tarjoaa yhteyden tiettyyn tietoverkon
vilitykselld tarjottavaan palveluun tai sivustoon, josta vilitetdédn yleisolle merkittdvissd madrin
tekijdnoikeutta loukkaavaa aineistoa, voi tuomioistuin kieltda vilittdjaa jatkamasta tai toistamasta
tekoa. Tuomioistuin voi asettaa midrdayksen tehosteeksi uhkasakon.

[Tekijénoikeutta loukkaavan aineiston saannin estiminen
60 b § (kieltotuomio)

Tekijélla tai hinen edustajallaan on loukkauksen jatkamisen kieltimiseksi oikeus ajaa kannetta sitd
vastaan, joka saattaa tekijanoikeutta loukkaavaksi véitettyd aineistoa yleison saataviin tai joiden
palveluita kolmas osapuoli kéyttda tekijdnoikeuden tai ldhioikeuden rikkomiseen. Hyvéksyessédn
kanteen tuomioistuimen on samalla mééréttava, ettd aineiston saattaminen yleison saataviin on
lopetettava tai yhteyden tarjoaminen lopetettava. Tuomioistuin voi asettaa madrdyksen tehosteeksi
uhkasakon.

60 c § (keskeyttimismaardys)

Tuomioistuin voi 60 b §:ssé tarkoitettua kannetta késitellessdén tekijan tai hinen edustajansa
vaatimuksesta mddrétéd lahettimen, palvelimen tai muun sellaisen laitteen yllapitdjén taikka muun
valittdjdna toimivan palvelun tarjoajan sakon uhalla keskeyttiméén tekijanoikeutta loukkaavaksi
véitetyn aineiston saattamisen yleison saataviin (keskeyttdmismadriys), jollei sitd voida pitdé
kohtuuttomana ottaen huomioon aineistoa yleison saataviin saattavan henkilon, vilittdjédn ja tekijan
oikeudet.

Ennen 60 b §:ssé tarkoitetun kanteen nostamista pykéldssé tarkoitettu tuomioistuin voi tekijén tai
hianen edustajansa vaatimuksesta antaa keskeyttimismaéariayksen, jos sen antamiselle on 1
momentissa mainitut edellytykset ja jos on ilmeisti, ettd tekijan oikeuksien toteutuminen muutoin
vakavasti vaarantuisi. Tuomioistuimen on varattava seka sille, jolle miirdystd on haettu
annettavaksi (vilittdjd), ettd sille, joka saattaa tekijdnoikeutta loukkaavaksi véitettyd aineistoa
yleison saataviin, tilaisuus tulla kuulluksi. Tiedoksianto sille, jolle méérdystd on haettu annettavaksi,
voidaan toimittaa postitse taikka telekopiota tai séhkopostia kdyttden. Asian kisittelyyn sovelletaan
muutoin, mitd oikeudenkdymiskaaren 8 luvussa sdddetddn.



Tuomioistuin voi pyynnostd antaa 2 momentissa tarkoitetun keskeyttimisméérayksen viliaikaisena
viitettyd loukkaajaa tai vélittdjaa kuulematta, jos asian kiireellisyys sitd vélttdmattd vaatii. Méardys
on voimassa, kunnes toisin maaréitaan. Viitetylle loukkaajalle tai valittdjdlle on midrdyksen
antamisen jdlkeen viipymattd varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Kun véitettyd loukkaajaa tai
valittdjad on kuultu, tuomioistuimen on viipymaétta padtettava, pidetddnkd maardys voimassa vai
peruutetaanko se.

Tadmain pykéldn nojalla annettu keskeyttimisméérdys ei saa vaarantaa kolmannen oikeutta ldhettia
ja vastaanottaa viestejd. Keskeyttdmisméérays tulee voimaan, kun hakija asettaa ulosottomiehelle
ulosottolain (37/1895) 7 luvun 16 §:ssi tarkoitetun vakuuden, jollei oikeudenkdymiskaaren 7 luvun
7 §:std muuta johdu. Tdmén pykélédn 2 tai 3 momentin nojalla annettu keskeyttimismadrdys
raukeaa, jollei 60 b §:ssé tarkoitettua kannetta nosteta kuukauden kuluessa mairdyksen antamisesta.

Keskeyttimismaéraystd vaatineen on korvattava sille, jolle médardys on annettu, samoin kuin
vaitetylle loukkaajalle madrayksen tdytantoonpanosta aiheutunut vahinko seké asiassa aiheutuneet
kulut, jos 60 b §:ssé tarkoitettu kanne hylatddn tai jétetddn tutkimatta taikka jos asian késittely
jétetddn sillensd sen vuoksi, ettd kantaja on peruuttanut kanteensa tai jdényt saapumatta
tuomioistuimeen. Sama on voimassa, jos keskeyttdmismédrdys 3 momentin nojalla peruutetaan tai 4
momentin nojalla raukeaa. Vahingon ja kulujen korvaamista koskevan kanteen nostamisessa
noudatetaan, mitd oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 12 §:ssd sdddetddn. |

Tama laki tulee voimaan _ pdivina kuuta 201x.



