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LAUSUNTO

Opetus- ja kulttuuriministeriölle

Tekijänoikeustoimikunnan mietintö Ratkaisuja digiajan 
haasteisiin
Viitaten opetus- ja kulttuuriministeriön lausuntopyyntöön 30.1.2012 (OKM/50/040/2011), 
Piraattipuolue antaa oheisen lausunnon koskien tekijänoikeustoimikunnan mietintöä Ratkaisuja 
digiajan haasteisiin (OKM 2012:2).

Mietinnössä käsiteltiin teosten arkistokäytön helpottamista, teleyrityksiin kohdistettavaa 
estomääräystä, verkkotallennuspalveluita ja kaupallista linkittämistä. Piraattipuolueen lausunto on 
jaoteltu näiden osa-alueiden mukaan. Lausunnon lopussa esitetään lisäksi yleisiä näkemyksiä 
tekijänoikeustoimikunnan toiminnasta.

Teosten arkistokäytön helpottaminen 

Mietinnössä ehdotetaan, tv-, radio- ja lehtiarkistoissa olevien teosten uudelleenkäytön helpottamista. 
Tekijänoikeuslain 25 g §:ään ehdotetun muutoksen jälkeen tv- ja radioyhtiöt sekä sanoma- ja 
aikakauslehtien kustantajat voisivat julkaista vanhoja teoksia osana esimerkiksi yleisölle avointa 
verkkoarkistoa ilman erillistä lupaa oikeudenhaltijoilta. Tällä hetkellä lupa tarvitaan erikseen kaikilta ja 
siksi vanhojen teosten oikeudenhaltijoiden selvittäminen on työlästä. Ylen Elävä arkisto -palvelun 
johtaja arvioi syksyllä 2011 tekijänoikeusfoorumissa tämän seikan merkittävimmäksi palvelun 
kehittämistä haittaavaksi seikaksi.1

Ehdotetun lakimuutoksen myötä tv- ja radioyhtiöt voisivat uudelleenjulkaista ennen 1.1.2002 
lähetettyjä tv- ja radio-ohjelmia verkossa vapaasti. Sanoma- ja aikakauslehtiartikkeleilla vastaava raja 
olisi 1.1.1999. Tekijälle jäisi oikeus erikseen kieltää tällainen uudelleenkäyttö. Oletusarvo olisi, että 
käyttö olisi sallittua.

Ehdotettu lakimuutos vastaa Piraattipuolueen tavoitteita. Piraattipuolue vaatii teosten epäkaupallisen 
käytön vapauttamista ja kaupallisen käytön suoja-ajan lyhentämistä korkeintaan kymmeneen vuoteen 
teoksen julkaisusta. Ehdotetulla lakimuutoksella otettaisiin selkeä askel kohti jälkimmäistä tavoitetta. 
Kyse olisi periaatteellisesti merkittävästä askeleesta, vaikka teosta saisikin hyödyntää vain alkuperäinen 
julkaisijayhtiö, ja vaikka oikeudenhaltijoille jäisikin kielto-oikeus. Piraattipuolue kannattaa ehdotusta 
tv-, radio- ja lehtiarkistojen käytön helpottamisesta.

Teleyrityksiin kohdistettava estomääräys 

Mietinnössä ehdotetaan, että oikeudenhaltijoille annettaisiin oikeus hankkia tuomioistuimelta päätös, 
jolla teleyrityksiä määrättäisiin pysyvästi estämään verkkoliikenne tiettyyn verkkosivustoon, jonka 
kautta rikotaan tekijänoikeuksia. Tekijänoikeuslain 56 g §:ään tehtävän muutoksen myötä 
estomääräyksestä tulisi pysyvä. Tällä hetkellä estomääräys on väliaikainen pakkokeinotyyppinen 
toimenpide, jonka soveltamisalasta kiistellään parhaillaan tuomioistuimissa The Pirate Bay 
-verkkosivuston ja Suomen suurimpien teleyritysten osalta.

1 http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Tekijaenoikeus/Tekijxnoikeustoimikunta/aineistot/Tekijaenoikeusfoorum
i2011/Tekijanoikeusfoorumi2011_PERALA.pdf
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Mietinnössä väitetään (s. 36), että piratismi aiheuttaa Euroopassa luoville aloille 240 miljardin euron ja 
1,2 miljoonan työpaikan menetykset vuosina 2010–2015. Kyseisen tutkimuksen metodologia on 
kuitenkin kiistanalainen. Kyse on tekijänoikeusjärjestöjen konsulttiyhtiöltä tilaamasta tutkimuksesta, 
ei tieteellisestä tutkimuksesta. On selvää, että tutkimuksen lopputulos on tarkoitushakuinen. 
Tutkimuksen johtopäätökset perustuvat tekijänoikeusjärjestöjen itsensä toimittamiin arvioihin 
laittomien latausten määrästä. Järjestöillä on tietenkin motiivi liioitella näitä lukemia. Laittomien 
latausten määriä on arvioitu myös tieteellisesti, mutta nämä on jätetty tutkimuksessa huomiotta.2

Tutkimuksen esittämät luvut ovat mitä ilmeisimmin liioiteltuja. On silti toki mahdollista, että 
nettipiratismi aiheuttaa jonkin verran tappioita. Tällöin on kuitenkin muistettava, etteivät 
viihdeteollisuudelta saamatta jäävät rahat katoa mihinkään, vaan ohjautuvat muuhun kulutukseen. 
Työpaikkojakin syntyisi muualle. Useissa tutkimuksissa onkin arvioitu, että piratismin 
nettovaikutukset yhteiskunnalle ovat positiivisia. Kuluttajien piratismista saama hyöty olisi siis 
suurempi kuin viihdeteollisuudelle koitunut haitta.3 Useat tutkimukset ovat lisäksi osoittaneet, että 
liiketoimintamallien kehittäminen vähentää piratismia, tai ettei piratismilla ole merkittävää vaikutusta 
viihdeteollisuuden tuloihin.4

Tällainen hyötyjen ja haittojen suhteuttaminen on tavanomaista yhteiskunnallisia kysymyksiä 
pohdittaessa. On esimerkiksi ehdotettu, että alkolukko määrättäisiin pakolliseksi lisävarusteeksi 
autoihin. Tätä ehdotusta arvioitaessa pohditaan, ylittäisivätkö hyödyt, eli rattijuoppojen aiheuttamien 
kuolemien ja loukkaantumisten väheneminen, haitat, eli kustannukset, hankaluudet ja vapauden 
vähenemisen.

Samanlaista arviointia on syytä tehdä myös nettipiratismin suhteen. Ovatko nettipiratismin 
vaikutukset niin suuret, että lainsäädäntöä olisi syytä kiristää haitoista huolimatta? Haittoja 
estomääräyksen tapauksessa olisivat palveluiden laillisen käytön estyminen sekä pelotevaikutus, joka 
johtaisi verkkopalvelujen ylläpitäjien linjan kiristymiseen sitaatti- ja parodiaoikeuden, muiden 
tekijänoikeuden rajoitusten sekä yleisemmin sananvapauden kustannuksella.

Sekä elokuva-, peli- että musiikkiteollisuus menestyvät maailmanlaajuisesti kokonaisuutena arvioiden 
hyvin. Jokainen näistä aloista on kasvanut viime vuosina.5 Erityisesti musiikkialasta on kuitenkin oltu 
huolestuneita. Tältä osin on todettava, että tutkimusten mukaan musiikin kuunteluun käytetty aika on 
vähentynyt Yhdysvalloissa. Tällöin tuntuisi luonnolliselta, että musiikkiin käytetään vähemmän 
rahaakin. Erityisesti musiikkialalla laillisesti ilmaiseksi jaossa olevan, esimerkiksi Creative Commons 
-lisensoidun musiikin aiheuttama kilpailu on voinut heikentää alan tuottokehitystä.6

2 http://blogs.computerworlduk.com/open-enterprise/2010/04/down-the-eu-piracy-rabbithole/index.htm
http://torrentfreak.com/bogus-piracy-report-misleads-eu-legislators-100318/

3 http://www.ivir.nl/publicaties/vaneijk/Ups_And_Downs_authorised_translation.pdf
http://torrentfreak.com/swiss-govt-downloading-movies-and-music-will-stay-legal-111202/
http://tutkielmat.uta.fi/pdf/gradu04671.pdf

4 http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1986299
http://documents.envisional.com/docs/Envisional-Internet_Usage-Jan2011.pdf
http://www.scribd.com/doc/50196972/MPEE-1-0-1
http://www.springerlink.com/content/d3h27828tx887556/
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1381827
http://paidcontent.co.uk/article/419-research-p2p-filesharing-no-barrier-to-music-sales/
http://static.arstechnica.net/2011/10/11/mksc.1110.0668-1.pdf

5 http://www.scribd.com/doc/79846477/The-Sky-is-Rising
6 Apajalahti, Ahto; Sotala, Kaj. Jokapiraatinoikeus. WSOY 2010, s. 65, 91–101.

Ks. http://ahtoapajalahti.fi/jokapiraatinoikeus.pdf
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Vaikka pitäisikin paikkansa, että verkkopiratismi heikentää viihdeteollisuuden tuloja, piratismin 
vaikutukset kalpenevat täysin esimerkiksi sen murroksen rinnalla, joka Hollywoodin elokuvayhtiöitä 
kohtasi toisen maailmansodan jälkeen. Tuolloin ihmisten muutto kaupunkikeskustoista lähiöihin sekä 
television, nauhoitetun musiikin ja urheilutapahtumissa käymisen yleistyminen aiheuttivat 
elokuvayhtiöiden tuottojen romahtamisen vuosina 1947–1957 peräti 74 prosentilla. Viikottaisten 
elokuvissa käyntien määrä putosi Yhdysvalloissa 1940-luvun huippuluvuista, 80 miljoonasta, 1960-
luvun puolivälin 20 miljoonaan. Elokuvateattereita lakkautettiin kahden päivävauhtia vuosina 1947–
1963.7

Minkäänlaisia viitteitä lähellekään näin rajusta murroksesta ei nettipiratismin aikana ole ilmennyt. 
Internetin ja nettipiratismin kenties käynnistämä rakennemuutos on selkeästi hitaampi, ja 
viihdeteollisuudella on aikaa sopeutua siihen, mikäli se siirtää huomionsa pois piraattijahdista ja 
keskittyy palvelukonseptien kehittämiseen. Peliteollisuus on onnistunut kehittämään 
liiketoimintamallejaan siten, ettei piratismi vaikuta niihin.

Tämänhetkisen laintulkinnan  mukaan verkkopalvelun ylläpitäjä on suoraan tekijänä, ei edes 
avunantajana, vastuussa kaikista tekijänoikeusrikkomuksista, joita käyttäjät palvelun kautta tekevät 
(ks. Finreactor-päätös, KKO:2010:48). Tämän myötä viihdeteollisuudella on valta kaataa Suomessa mikä 
tahansa  verkkosivusto, johon käyttäjät pystyvät tuottamaan sisältöä ilman ennakkotarkastusta. 
Tilanne on kestämätön sekä verkkoliiketoiminnan kehittymisen että sananvapauden kannalta.

Valtioilla ei ole mitään elinkeinopoliittisesti perusteltua syytä kiristää piratismilakeja musiikki-, 
elokuva tai pelialan takia. Päin vastoin, nettipiratismi pitäisi yhteiskunnan kokonaisetu 
huomioonottaen laillistaa. Näin saataisiin myös lopetettua tavallisiin ihmisiin kohdistuva julma 
piraattijahti, johon kuuluvat Suomessakin miljoonien korvausvaatimukset yksityishenkilöille ja 
vaitiolovelvollisuuden sisältämät sopimukset korvausten maksamisesta vastineeksi siitä, ettei asiaa 
viedä oikeuteen.

Mietinnössä ei ole huomioitu EU-tuomioistuimen päätöstä C-360/10, joka rajoittaa mahdollisuuksia 
säätää velvoitteita teleyrityksille ja verkkopalveluiden tarjoajille. EU-lainsäädännön osalta on lisäksi 
huomioitava, ettei unionin tekijänoikeusdirektiivi millään muotoa velvoita edes ei-kaupallisen 
nettipiratismin kriminalisointiin. Siinä puhutaan vain "asianmukaisista seuraamuksista ja 
oikeussuojakeinoista", joita jäsenvaltioiden on säädettävä.

Suomen perustuslain 12 § turvaa sananvapauden, johon sisältyy oikeus vastaanottaa, ilmaista ja 
julkistaa tietoja, mielipiteitä ja muita viestejä kenenkään ennakolta estämättä. Verkkosivustojen 
keskeisiin ominaisuuksiin kuuluu, että niitä voidaan muokata jatkuvasti. Esimerkiksi ehdotetun 
estomääräyksen piiriin joutuvalle verkkosivustolle voidaan lisätä jatkuvasti uusia viestejä. Näiden 
vastaanottaminen estyisi ennakolta päätöksen toimeenpanon jälkeen.

Esitetyssä estomääräyksessä olisi kyse huomattavasti vakavammasta sananvapauden rajoituksesta kuin 
mietinnössä annetaan ymmärtää. Estojärjestelmän käyttöönotto johtaisi vakavaan pelotevaikutukseen 
verkkopalvelujen ylläpitäjille. Ne pyrkisivät millä keinoin hyvänsä ehkäisemään joutumisensa 
estolistalle. Tämä johtaisi verkkopalvelujen ylläpitäjien linjan kiristymiseen sitaatti- ja 
parodiaoikeuden, muiden tekijänoikeuden rajoitusten sekä yleisemmin sananvapauden kustannuksella.

Erityisesti teleyritysten vastuuvapaus asiakkaidensa tekemisistä on äärimmäisen tärkeä periaate koko 
Internetin toiminnan kannalta. Teleyritykset tarjoavat ainoastaan teknisen infrastruktuurin viestien 
välittämiseen. Toisin kuin esimerkiksi yksittäisten verkkosivustojen ylläpitäjillä, teleyrityksillä ei ole 

7 Thompson, Kristin; Bordwell, David. Film history. An introduction. McGraw-Hill Higher Education 2009, s. 328.
Maltby, Richard. Hollywood cinema. Wiley-Blackwell 2003, s. 124, 128, 163.
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mitään intressiä puuttua verkon käyttöön muutoin kuin sellaisissa tapauksissa, joissa pyritään 
vahingoittamaan tietoverkkoa tai siihen kytkeytyneitä laitteita. Tämä tarkoittaa lähinnä vaaran 
aiheuttamista tietojenkäsittelylle ja siihen verrattavia tapauksia.

Teleyritysten asettaminen vastuuseen asiakkaidensa toiminnasta olisi ennenpitkää kuolinisku 
sananvapaudelle. Piraattipuolue vastustaa ehdotusta teleyrityksille tulevasta "estomääräyksestä" eli 
pysyvästä "piraattisivustojen" sensuroinnista. Piraattipuolue yhtyy FiCom ry:n mietintöön jättämässä 
eriävässä mielipiteessä (s. 120–127) esitettyihin näkemyksiin.

Verkkotallennuspalvelujen tekijänoikeudelliset kysymykset

Mietinnössä arvioidaan niin sanottujen verkkotallennuspalveluiden oikeudellista luonnetta eli sitä, onko 
mahdollista pitää tv-ohjelmien tallennuspalveluissa tapahtuvaa tallentamista yksityisenä kopiointina 
vai edellyttävätkö palvelut tekijänoikeuden haltijoiden lupaa. Piraattipuolue kannattaa verkkotallennus-
palvelujen suhteen yksityisen kopioinnin rajoitussäännöksen täsmentämistä ja kopioinnin korvaamista 
hyvitysmaksun tuotolla (s. 80–87). Verkkotallennuspalveluiden käyttö pitäisi nähdä yksityisenä 
kopiointina, johon ei tarvita erillistä lupaa tekijöiltä.

Verkkotallennuspalvelut ovat uusi liiketoiminnan ala, josta on mahdollisuus kehittyä työpaikkoja 
tarjoavaa ja tuottoisaa liiketoimintaa. Syntymässä olevan alan toimintaedellytyksiä ei pidä heikentää 
hankalilla tekijänoikeussäännöksillä. Verkkotallennuspalvelujen rinnastaminen yksityiseen kopiointiin 
olisi kaikkien osapuolten kannalta yksinkertaisin ratkaisu. Piraattipuolue yhtyy verkkotallennusominai-
suuden tarjoajien näkemyksiin asiasta (s. 88–89).

Kaupallinen linkitys tekijänoikeudessa

Mietintöön on liitetty selvitys, joka käsittelee kaupallisen linkittämisen tekijänoikeudellisia ongelmia, 
erityisesti  tilanteessa, jossa ansiotarkoituksessa rakennetaan uusia palveluita  automaattisen 
linkittämisen avulla (uutisaggregointi). Mietinnössä arvioidaan linkittämisen luonteen muuttuneen 
Internetin (WWW:n) alkuajoista (s. 100). Tämä ei pidä paikkaansa. Linkittämisessä on aina ollut ja on 
edelleen kyse täysin neutraalista viittauksesta muualla olevaan aineistoon, ei sisällön tuottamisesta.

Ihmisten välisessä viestinnässä viittaus muualla olevaan, tietoa ja viestejä sisältävään aineistoon 
voidaan tehdä monella eri tavalla. Yksi tapa on kertoa suullisesti, mistä viesti löytyy. Muita tapoja ovat 
esimerkiksi kirjoittaminen paperille tai puhelimitse kertominen. Verkossa viittaus voidaan tehdä 
kirjoittamalla verkko-osoite verkkosivulle ilman, että siitä tehdään linkkiä. Eräs tapa viitata aineistoon 
on myös kertoa, millä hakusanoilla sen löytää verkon hakukoneista. Verkkosivulle voidaan myös lisätä 
html-merkintäkielen koodi, joka muuttaa tavallisen tekstin hiirellä klikattavaksi linkiksi. Tämä on yksi 
tapa muiden joukossa kertoa muualla olevan aineiston olemassaolosta.

Niin sanottuun kaupalliseen linkittämiseen liittyvistä palveluista on mahdollisuus kehittyä työpaikkoja 
tarjoavaa ja tuottoisaa liiketoimintaa. Syntymässä olevan alan toimintaedellytyksiä ei pidä heikentää 
hankalilla tekijänoikeussäännöksillä. Esimerkiksi  uutisaggregointipalvelun tuottaja on se, joka tekee 
kaiken työn asiassa. Hän luo palvelun, ja kasaa siihen tulevat viittaukset muihin aineistoihin. 
Alkuperäisen sisällön tekijä ei tällaisen palvelun yhteydessä menetä mitään. Päin vastoin, 
aggregointipalvelut tuottavat lisäarvoa alkuperäiselle teokselle, koska ne parantavat sen saatavuutta.

Mietinnössä (s. 111–115) esitetyt kaavailut linkittämisen oikeudellisesta säätelystä olisivat 
toteutuessaan karmiva esimerkki toimimattomasta lainsäädännöstä, joka loisi yhä monimutkaisempia 
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oikeudellisia tulkintatilanteita. Säätelyn lisääminen lisäisi uusien palvelujen kehittäjien oikeudellisia 
selvityskustannuksia ja saattaisi toimia pelotteena, joka merkitsisi uusien palveluiden syntymättä 
jäämistä. Linkittämiselle ei pidä luoda minkäänlaisia oikeudellisia määritelmiä sen enempää kuin 
muillekaan neutraaleille tavoille viitata muualla olevaan aineistoon.

Verkkopalveluiden kirjo monipuolistuu jatkuvasti. Linkittämisen suhteen ei ole millään tavalla 
mahdollista luoda toimivaa lainsäädäntöä. Kyse olisi keinotekoisesta kyhäelmästä, joka mitä 
todennäköisimmin vain monimutkaistaisi tilannetta nykyisestä. Mahdollisuus vapaaseen linkittämiseen 
on osa Internetin perusrakennetta. Linkittämisen säätelemisellä olisi pelotevaikutuksia, jotka 
heikentäisivät sananvapauden toteutumista. Tämä näkyisi verkkopalveluiden ylläpitäjien kiristyvänä 
valvontalinjana sekä uusien palvelujen perustamisen vaikeutumisena.

Piraattipuolue katsoo, että linkittäminen on aina vain aineistoon viittaamista, ei sisällön tuottamista. 
Kaupalliseen linkittämiseen liittyvien palvelujen kehitystä ei pidä vaikeuttaa. Linkittämisen suhteen ei 
ole syytä ryhtyä mihinkään lainsäädännöllisiin toimenpiteisiin.

Tekijänoikeustoimikunnan toiminta

Tekijänoikeustoimikunnan toimikauden päätyttyä vuoden 2011 lopussa on syytä arvioida toimikunnan 
kokoonpanoa ja toimintakulttuuria päättyneellä kaudella. Piraattipuolue katsoo, että toimikunnan 
kokoonpano oli niin yksipuolinen, että voidaan puhua hyvän hallintotavan rikkomisesta toimikunnan 
nimittämisessä. Avoimuuden puute toimikunnan toiminnassa oli julkisuuslain hengen vastaista ja 
täysin sopimatonta tekijänoikeuksien kaltaiselle alalle, jossa yhdistyvät monipuolisesti eri 
liiketoimintamuodot, kuluttajien oikeudet ja yhteiskunnan kokonaisetu.

Tekijänoikeustoimikunnassa oli lähes pelkästään merkittävien oikeudenhaltijatahojen edustajia, vaikka 
tekijänoikeuksia koskeva lainsäädäntö vaikuttaa varsinkin Internetin myötä laajasti tavallisten 
ihmisten jokapäiväiseen toimintaan. Lisäksi kokoonpanossa oli selkeä vääristymä musiikkialan ja 
suurten mediayhtiöiden suuntaan. Toimikunnassa oli erikseen edustajat Gramexilta, ÄKT:lta, Teostolta 
ja Suomen muusikkojen liitolta. MTV Medialla, Yleisradiolla ja SanomaWSOY:llä oli kullakin oma 
edustajansa, minkä lisäksi oli Elinkeinoelämän keskusliiton edustaja. Kuluttajien edustus rajoittui 
yhteen Kuluttajaviraston edustajaan. Kyse oli siis viranomaistahon edustajasta, ei 
kansalaisyhteiskunnan edustajasta.

Toimikunnassa ei ollut edustusta esimerkiksi kirjastoilla, arkistoilla, museoilla, akateemisilla 
oikeustieteen ja tietoyhteiskunnan asiantuntijoilla, ohjelmoijilla, ohjelmistoteollisuudella, 
peliteollisuudella, elokuva-alalla eikä teosten toisto- ja muokkausohjelmien sekä -laitteiden valmistajilla 
ja myyjillä. Toimikunnasta puuttui myös harrastekulttuurin edustus. Esimerkiksi Suomen 
kameraseurojen liitolla ei ollut edustusta, vaikka toimikunnan käsittelemät hyvitysmaksuasiat liittyvät 
olennaisesti järjestön toimintaan. Toimikunnassa ei ollut myöskään vammaisjärjestöjen edustusta, 
vaikka toimikunnan kaudella käsiteltiin kansainvälisellä tasolla teosten muuntamista näkö- ja 
kuulovammaisten käyttöön koskevia säännöksiä.

Toimikunnan kokoonpanon huomattava vääristymä musiikkialan ja tv-yhtiöiden suuntaan osoittaa, 
että toimikuntaa nimitettäessä oli joko törkeästä huolimattomuudesta tai tahallisesti vaikutettu 
vääristymän syntymiseen. Koska sama vääristymä oli toimikunnan kokoonpanossa myös vuonna 2008 
alkaneella toimikaudella, voidaan melko varmasti sanoa kyseessä olleen tahallisesti aiheutettu 
vääristymä. Virkamiesten tahallinen menettely oli syynä siihen, ettei tekijänoikeustoimikunta edustanut 
tasapuolisesti tekijänoikeuden alaan liittyviä intressiryhmiä. Virkamiesten menettelyä on pidettävä 
hyvän hallintotavan vastaisena.
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Toimikunta julkaisi kokoustensa pöytäkirjat, mutta niistä oli saatavilla tietoa vain suppeasti. Liite- ja 
valmisteluaineistoa ei julkaistu. Toimikunnan piirissä valmisteltiin täysin salassa käytännössä valmis 
lakiesitysluonnos "piraattisivustojen" estojärjestelmän käyttöönottamisesta. Piraattipuolue vuoti 
käsiinsä saamansa luonnoksen julkisuuteen. Seuraavassa toimikunnan kokouspöytäkirjassa jäsenille 
painotettiin salailun välttämättömyyttä (pöytäkirja 6.6.2011).

Toimikunta järjesti vuosittain tekijänoikeusfoorumin. Tilaisuudessa käsiteltiin toimikunnan työn 
etenemistä ja muutamille tahoille annettiin mahdollisuus esittää näkemyksensä siitä. Toimikunnan 
ulkopuolisilla ei kuitenkaan ollut missään vaiheessa todellista vaikutusmahdollisuutta toimikunnan 
työhön. Piraattipuolueen näkemys on, että vastaaviin toimielimiin on jatkossa otettava mukaan 
tietoyhteiskunnan asiantuntijoita, kansalaisjärjestöjä sekä laajemmin erilaisten verkkopalveluiden 
tarjoajien edustajia. Toiminnan on oltava aiempaa avoimempaa.

Pasi Palmulehto Ahto Apajalahti
Puheenjohtaja Varapuheenjohtaja
Piraattipuolue r.p. Piraattipuolue r.p.
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