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LAUSUNTO

Oikeusministeriolle

Verkkovaikuttamista 2010-luvulla

Viitaten oikeusministerién selvitykseen Verkkovaikuttamista 2010-luvulla (1/2011) ja sitd koskevaan
2.3.2011 péivittyyn lausuntopyynt66n (OM012:00/2011), Piraattipuolue esittdd pyydettynid lausuntonaan
seuraavaa. Lausunto on jaoteltu selvityksen sivuilla 51-53 olevien johtopdétdsten ja suositusten mukaan.

Yhdistysrekisterin muutosilmoitusten nopeuttaminen

Selvityksessd todetaan, ettd Patentti- ja rekisterihallitusten kisittelyaikojen tulisi olla nopeampia. Tdhdn
nikemykseen on helppo yhtyi. Ongelmia ovat Patentti- ja rekisterihallituksen alati pitenevit késittelyajat ja
kdytdntojen sekavuus. Viimeksi asiaa kysyttdessd sddntémuutosjono oli jo kahdeksan kuukautta. Ndinollen
esimerkiksi kaksi kertaa vuodessa kokoustavan yhdistyksen kevitkokouksessa hyviksytty sddntomuutos ei
ehdi tulla voimaan ennen syyskokousta, mikd pakottaa yhdistykset toimimaan lainvastaisesti, ja
kdyttdmaan uusia sddntojd ennen niiden vahvistamista. Ylipddnsa olisi harkittava, onko yhdistyksen
sdantémuutoksia tarpeen vahvistuttaa silloin, kun kyse ei ole yhdistyksen toiminnan tarkoituksen
muuttamisesta. Olisi syytd harkita kdytdntod, jossa sddntdmuutokset vain ilmoitetaan PRH:lle, joka oikaisisi
ne jdlkikdteen tarvittaessa.

PRH:ssa omaksuttujen kédytintdjen ja lain suhdetta pitdisi selkiyttdd. Laissa yhdistyksen sddnnéille asetetut
vaatimukset ovat melko vdhiisid, mutta PRH:lla on kasa omia tulkintoja, joiden noudattaminen vaihtelee
sddntdmuutosten tarkastajasta riippuen. Tulkinnat eivit perustu suoraan lakiin, eikd niitd voi mitenkdin
tietdd etukiteen. Esimerkiksi Piraattipuolueen nuorisojarjeston Piraattinuoret ry:n PRH:ssa jo hyviksytyistad
sddnnoistd sanasta sanaan kopioitu sanamuoto piiriyhdistyksen sddntéihin ei kelvannutkaan. Yhdistysten
demokraattinen paitoksenteko hankaloituu, kun yksittdisen PRH:n virkamiehen lakiin suoraan
perustumaton ndkemys jyrid jaseniston tahdon.

Yhdistystekisteritiedot tulisi saada maksuttomasti verkkoon selvityksessd mainitulla tavalla.

Mahdollisen "kevytrekisterdinnin" kayttoonotto

Selvityksessd ehdotetaan tarkemmin selvitettaviksi ajatusta tavanomaista yhdistyksen rekisterdintia
kevyemmain rekisterdintitavan kdyttoonotosta. Ajatus "kevytrekisterdinnistd" on kannatettava. Tulee
kuitenkin olla jokin selked ero, milloin yhdistyksen voi kevytrekisterdidd ja milloin se tulee rekisteréidad
normaalin kaavan mukaisesti. Rahankdyttotavat ovat huono perustelu, mutta esimerkiksi yhdistyksen kesto
tai tarkoitus voisi toimia perusteena. Mdardaikaiselle yhdistykselle kevytrekisterdinti olisi luonnollinen
valinta. My6s muun muassa jonkin harrastuksen ympérilld pyoriva yhdistys, jonka rahankdytts on vahdistd,
voisi olla oikeutettu kevytrekisterdintiin. Nykyisessa tilanteessa nditd ryhmid ei rekistersida
byrokratiapakon ja kulujen vuoksi, vaan jasenmaksujen keruut ja jdrjestelyt tehddén yksityishenkil6iden
nimissa.

Kevytrekisterdinnin ero voisikin olla esimerkiksi siind, minkélaisia padatoksentekoelimid vaaditaan.
Kevytrekisterdidylld yhteisolld voisi olla esimerkiksi tietyt heti alussa nimetyt vastuuhenkilét, eikad
varsinaisia hallituksia tai kokouksia. Yhteisoll4 ei tarvitsisi olla varsinaista jasenyytt, ja vastuuhenkil6t
vastaisivat asioista henkilokohtaisesti. Erona olisi se, ettd vastuuhenkil6t voisivat toimia yhteison nimissé,
mahdollisuus rahankerdysluvan saantiin, ym.
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Padtosten mitdttomyyden tai moitteenvaraisen patemattomyyden kriteerien
tarkistaminen

Selvityksessa tehty ehdotus yhdistyksen pddtoksen mitdttémyyden ja patemdttomyyden kriteerien
muuttamiseksi on kannatettava. Ongelma ei liity pelkéstddn sahkaisiin kokouksiin. Perinteisten kokousten
osalta on olennaista esimerkiksi se, onko kokouspaikka esteetdn, ja voivatko litkuntaesteiset siten osallistua
kokoukseen lainkaan, tai onko kuulo- tai ndkévammaisille riittavét jarjestelyt. Voisiko téllaisten
jarjestelyjen puute johtaa kokouksen mitdtdimiseen? Voidaanko jokaiselta yhdistykseltd edellyttda
tallaisten erityistarpeiden tdydellistd huomiointia? Sdhkdinen etdosallistumismahdollisuus kokouksiin
viahentid kylldkin jo tdllaisia ongelmia, mutta ehdotus on selvittdmisen arvoinen.

Rahankerdyslupainstituution tarkistaminen

Nykyiset rahankerdyslupasddnnokset ovat ongelmallisia nykyaikaisen kansalaistoiminnan ndkskulmasta, ja
niitd on syyta muuttaa.

Selvityksessd mainitaan summaltaan kiintedt mikrolahjoitukset. Mikrolahjoitukset on kuitenkin usein
toteutettu summaltaan vaihtuvina. Yhteist4 niille on, ettd summat ovat pienid. Esimerkiksi Flattr-palvelun
kdyttdjd laittaa Flattr-tililleen rahaa tietyn méaran kuussa, ja raha jakautuu kuukausittain niiden tahojen
kesken, joille kyseinen kdyttdja on lahjoittanut rahaa. Jos kdyttdja on laittanut Flattr-tililleen 10 euroa rahaa
ja tekee yhden lahjoituksen kuussa, kyseinen taho saa 10 euroa. Jos kdyttdja tekeekin 10 lahjoitusta kuussa,
jokainen taho saa 1 euron. Rahankeréysluvasta vapauttamista ei tulisi siis sitoa siithen, ettd kyse olisi
pienestd ja kiintedsta lahjoitussummasta. Sen sijaan esimerkiksi ennalta maaratty kerdyksen maksimituotto
olisi parempi kriteeri.

Rahankerdyslainsddddnto on suuri ongelma verkkoympéristossd, miké havaittiin esimerkiksi
eduskuntavaalien alla. Useat ehdokkaat ilmoittelivat varsin avoimesti tilinumeroitaan verkossa ja pyysivat
lahjoituksia. Osa oli ottanut kdyttoon tekstiviestilahjoituspalvelun. Téllaiset ovat lain ndkokulmasta talla
hetkelld ongelmallisia, koska ndiden takana ei ollut mitddn rekisterdity4 tukiyhdistyst4 (jotka saavat kerdté
rahaa uuden lain mukaan ilman rahankerdyslupaa vaalikampanja-aikana). Voi olla vaikeaa endd milldén
tavoin hillitd timéin tyyppisid rahankerdyskampanjoita, riippumatta siitd millaisia sddnndksid asiasta on
voimassa. Verkossa my0s hdmaértyy raja tilinumeron ilmoittamisen ja yleis6on vetoamisen vélilla.

Ilman rahankeridyslupaakin on tosin mahdollista jarjestdd laillisesti tietyntyyppisid kampanjoita. Erds
esimerkki tdstd on kampanja, jossa toteutettiin "Lex Nokiaa" vastustanut tv-mainos ja ostettiin sille
mainosaikaa. Kampanjassa ihmiset lupasivat osallistua "kimppaostokseen" (mainosajan ostaminen) tietylld
rahasummalla, mikéli riittdvd maira osallistumislupauksia tarvittavaa kokonaispottia varten saataisiin
kasaan. Osallistumislupauksia saatiin kasaan riittdvd maard, jonka jalkeen kukin maksoi rahat sen tahon
tilille, joka hoiti maksamisen. Kyse ei siis ollut vastikkeettomasta rahankerédyksestd vaan julkisesti
suunnitellusta yhteisostoksesta. Kampanja on kuitenkin esimerkki siitd, miten Internetin julkinen luonne, ja
siten helposti ylittyva "yleison vetoamisen" kynnys aiheuttavat pddnvaivaa etenkin lyhytaikaisille
projektiluontoisille kampanjoille. Kampanjaa ei olisi voinut toteuttaa lain puitteissa rahankerédyksena.

Erds nykyisen rahankerdyslainsddddnndn pulma on, ettei siind oteta varsinaisesti kantaa ulkomailta
kerdttaviin lahjoituksiin. Verkossa tapahtuvaan rahankerdykseen voi hyvinkin tulla lahjoituksia my6s
ulkomailta. Verkossa tehtdvid kerdystd varten myonnettavit kerdysluvat ovat kuitenkin "valtakunnallisia,
poislukien Ahvenanmaa". Kdytdnndssd verkossa tehtdva kerdys kohdistuu kaikkiin, ja se voidaan toteuttaa
useilla kielill4. Pitdisi luoda erilliset sddnnokset verkkokerdyksest, joissa otettaisiin huomioon myés
ulkomailta tulevien lahjoitusten mahdollisuus.
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Ei ole mitdédn syytd sulkea pois mahdollisuutta kerdtd varoja myds ulkomailta, silld monien erityisesti
verkkoa aktiivisesti kdyttdvien yhdistysten toimintakin kohdistuu koko maailmalle ja osallistujia haetaan
kaikkialta. Yksinkertainen esimerkki on yhdistys, joka tarjoaa verkkopeleji jasenilleen. Peleissd otetaan
otteluita eri maiden joukkeita vastaan ja my0s varat palvelinten maksamiseen keritdédn tuolloin muualtakin
kuin Suomesta.

Padsy kaikkiin julkisiin asiakirjoihin ja tietoihin

Selvityksessa korostetaan, ettd viranomaisten julkiset asiakirjat tulisi saada mahdollisimman kattaviin ja
helppokayttdisiin tietokantoihin verkkoon kaikkien ndhtaville. Ajatus on kannatettava, ja toteutuessaan
helpottaisi suuresti kansalaisjarjestdjen sekd kansalaisvaikuttamisesta kiinnostuneiden yksityishenkiléiden
toimintaa. Nykyddn asiakirjat ovat hajallaan eri viranomaisten sivustoilla, ja eri viranomaisilla on erilaiset

kdytdnnot sen suhteen, miti asiakirjoja laitetaan esille. Olisi luotava yhteiset kiytdnndét eri viranomaisten
vélille, ja kenties yhteinen verkkopalvelu, josta olisi 16ydettdvissa kaikkien viranomaisten asiakirjat.

Kansalaisjdrjestdjen ndkokulmasta asiakirjojen saatavuudessa tarked asia on myds tiedonsaannin nopeus.
Tieto tietystd asiasta kiinnostaa ihmisid keskimadrin 1-2 pdivaa siitd alkaen kun asia tulee julkisuuteen
tiedotusvélineiden kautta. Jos tidn4 aikana ei viranomaisten hitauden vuoksi ole saatavissa asiakirjoja, jotta
niitd voisi suoraan julkisuudessa kommentoida, mahdollisuudet tuoda oma mielenkiintoinen ndkékulma
esille ja saada se levidmédidn tiedotusvélineissd ja sosiaalisessa mediassa ovat jo huomattavasti heikommat.

Esimerkkind tédstd on viime vuonna tarkistettu hyvitysmaksuasetus, joka julkaistiin tekijanoikeusjarjestéjen
yllapitdmalla Hyvitysmaksu.fi-sivustolla aiemmin kuin viranomaisten omilla sivustoilla. Hyvitysmaksu.fi-
sivustollekin asetus tuli vasta sen hyviaksymistd seuranneena pdivini, jolloin sosiaalisessa mediassa oli
ehtinyt jo levitd vddras tietoa aiheesta.

Hallituksen esityksid joutuu vélilld odottamaan viikonkin verkkoon. Tavoiteeksi pitdisi ottaa, ettd asiakirjat
olisivat aina julkisena verkossa jo silld hetkelld kun asiasta julkaistaan esimerkiksi tiedotusvélineille
tarkoitettu tiedote, tai annetaan muutoin tietoa tiedotusvilineille. Ei liene mitddn varsinaista estetta sille,
etteiko tarkeimpid asiakirjoja voisi julkaista verkossa tunnin sisalld niiden allekirjoittamisesta. Mallia
voitaisiin ottaa eduskunnasta, jossa tdysistuntojen pditokset saadaan yleensd kdytannossa reaaliaikaisesti
verkkoon. Tdysistuntojen keskustelupdytakirjatkin saadaan usein nopeammin verkkoon kuin valmiit
hallituksen esitykset ja hyviksytyt sdddokset.

Julkishallinnon paitoksenteko avoimemmaksi ja vaikutusmahdollisuuksien
tarjoaminen verkossa

Ehdotus yhtendisen vaikuttamisalustan luomisesta joka kuntaan on kannatettava. Vaikutuskeinoja
kehiteltdess4 tulisi miettid erityisesti kansalaisjdrjestdjen ndkokulmaa, eikd pelkdstddn yksittdisten
kansalaisten. Viranomaiset kykenevit kasittelemdin vain rajallisen maérén palautetta, jolloin olisi syytd
korostaa kansalaisjirjestojen asiantuntevaa roolia, ja kehittdd tapoja, joilla kansalaisjarjestot ja myos
16yhemmét ja spontaanit verkostot voisivat antaa palautetta jdsentensa ja kannattajiensa puolesta.

Sosiaalisen median hy6dyntdminen hallinnossa

Selvityksessa esitetyt huomiot sosiaalisen median hy6dyntamismahdollisuuksista hallinnossa olivat
huomionarvoisia. Viranomaisten on oltava sielld missd ihmiset ovat.
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Resursseja verkkovaikuttamiselle

Kansalaisyhteiskunnan verkkoviestintdprojektien tukeminen on kannatettavaa. Vapaaehtoisvoimin syntyy
paljon hyddyllisid palveluja, mutta ne eivit luotettavuudellaan kykene palvelemaan suuria massoja ilman
jonkinlaista tukea. Tuki voi olla taloudellista tai esimerkiksi opastusta kdyttdméaan yhdistyksen tarpeisiin
sopivia palveluja. Piraattipuolueessa on havaittu, ettd yhdistysten sdhkdiseen toimintaan riittdvin hyvin
sopivia palveluita on hankalasti saatavilla. Tdma koskee etenkin suomalaiseen yhdistystoiminnan
perinteeseen sopivia palveluita.

Verkkovaikuttaminen samalle viivalle perinteisen kansalaistoiminnan kanssa

Selvityksessa sdhkoisestd asioinnista esitetyt ndkokohdat olivat kannatettavia. Sdhkdisen toiminnan
huomioonottamisesta on Piraattipuolueella sekd myonteisia ettd kielteisid kokemuksia.

Myonteisend kokemuksena mainittakoon, ettd Piraattipuolueen hallituksen realiaikaisessa
pikaviestintdpalvelu IRC:ssd pitdmistd kokouksista tehdyt poytakirjanotteet ovat kelvanneet esimerkiksi
pankkiasioita hoidettaessa ja rahankerdyslupaa hakiessa. Péytékirjanotteissa kokouksen pitopaikaksi on
merkitty tietty IRC-kanava, eikd tdmén suhteen ole tullut mitd4n ongelmia.

Sen sijaan sihkaisten allekirjoitusten kdytto puolue- ja vaalitoiminnassa on edelleen kysymysmerkki (s. 31).
Piraattipuolue pyrkii kerddmiin kannattajakortteja presidentinvaalia varten sdhkdisesti, mutta sen
onnistuminen on vield auki. Lain nikdkulmasta téllaisen kerdyksen pitiisi olla sallittu (vaalilain 130 §, lain
13/2003 9 §, lain 617/2009 5 §:n 2 mom.), mutta ohjeita tai ennakkotapauksia ei ole. Oikeusministerigssi ei
ole otettu riittdvasti huomioon voimassaolevaa lainsdddantod, eikd mietitty nditd asioita etukdteen.
Lainsddtdjdn tahto asiassa on selvé, ja on valitettavaa, ettd viranomaiset ovat olleet kyvyttomia
toimeenpanemaan sitd. Eri viranomaisille tulisi tdhdentid jo olemassaolevan lainsdddannén
tdytdntoonpanon tarkeyttd sahkoisten allekirjoitusten osalta.

Verkon kidyton laajentaminen ja "verkkoyhdistys"

Lakia on muutettava siten, ettd yhdistyksen pditoksenteko voisi tapahtua kokonaan verkossa. On
muistettava, ettd hallitusten kokousten osalta erilaiset sdhkoiset kokoustamistavat sdhkopostikokouksista
alkaen ovat olleet jo vuosia tdysin rutiininomaisia. Tdméan laajentaminen myds yhdistyksen kokouksiin olisi
luonnollista. Kussakin yhdistyksesséd osataan miettid yhdistykselle sopivat kdytannét, oli kyse sitten
perinteisestd kokouksesta tai sdhkoisestd kokouksesta.

Perinteistd kokouspaikkaa hankittaessa joudutaan miettimién paikan hintaa, varustelutasoa,
liikenneyhteyksid, istumapaikkojen méaras, esteettomyytti, kokoustarjoiluja... Sihkdiseen kokoustamiseen
liittyy myGs monenlaista jarjestettdvad, kuten sopivan verkkopalvelun tai kokoustamistavan pohtiminen
erilaisten tarpeiden ndkékulmasta, mutta tima ei lopulta eroa milld4n perustavanlaatuisella tavalla
perinteisen kokouksen jdrjestdmiseen liittyvistd tehtévist.

Kun asiaa tarkastellaan perustuslaissa turvatun yhdistymisvapauden nakokulmasta, on selvdd, ettei pitdisi
olla valtion asia sanella yhdistyksen sisdiseen padtoksentekoon kaytettédvissé olevia tapoja, vaan ne pitiisi
antaa yhdistysten mahdollisimman vapaasti pdatettdviksi. Nykytilanne rajoittaa yhdistymisvapautta
perusteettomasti.

Selvityksessd nédhtiin "hyvén esiintymisen ja vakuuttavan argumentoinnin" vaikutuksen paatoksentekoon

perinteisissd kokouksissa "edistdvin jisendemokratian toteutumista" (s. 48). Selvityksessd myds véitettiin,
ettd sdhkoisessad kokouksessa ihmisten vaikutusvalmiudet "voivat riippua vaikuttamisen kannalta
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toisarvoisiksi katsottavista seikoista, kuten kyvysté kirjoittaa nopeasti kymmensormijarjestelmalld tai
kdyttdd teknologiaa muutoin hyvikseen". Selvityksen mukaan paitoksenteko pelkdstddan
verkkoympdristossd "ei selvisti ole yhtd yhdenvertainen kuin osittain tai kokonaan perinteinen kokous".

Tamd selvityksessd esitetty kritiikki on varsin ontuvaa ja puutteellista. Suullisessa esiintymisessa
vaikutusvalmiudet perustuvat usein vaikuttamisen kannalta toisarvoisiin seikkoihin, kuten ulkoiseen
olemukseen, puheddnen kuuluvuuteen, puhetaitoon, puhekykyyn ja esiintymisjannityksen madraan. Toisin
olisi esimerkiksi keskustelufoorumilla tapahtuvassa kokouksessa, jossa ilmaisu on kirjallista, on aikaa
harkita puheenvuoroa, eiké esiintymisjannitys vaivaa. Voikin hyvin olla, ettd tekstimuodossa argumentin
rationaalisuus merkitsee enemman kuin esiintymistaito tai henkilon ulkoinen olemus. Ei ole mitddn syyta
pitdd nimenomaan suullista esiintymistd muita tapoja ongelmattomampana.

Mit4 tulee teknologian hyviksi kdyttdmiseen, se on asia, joka on kunkin yhdistyksen itsens4 harkittavissa.
Jos yhdistyksen jadsenist6 kokee, ettd yhdistyksen toimintaan sopii sdhkdinen kokoustaminen, ja ettd siihen
16ytyy sekd kokouksen jdrjestdjiltd ettd jasenistoltd riittdvat valmiudet, ei ole syytd viranomaistoimin estdi
tata.

Selvityksessd puhutaan "verkkoyhdistyksestd" tai "kokonaan verkossa toimivasta yhdistyksestd", mikd on
hieman harhaanjohtavaa. Yksinomaan verkon kautta tapahtuva péditoksenteko voi olla
tarkoituksenmukaisin tapa my®0s sellaiselle yhdistykselle, joka ei toimi verkossa muutoin lainkaan. Toisaalta
muutoin yksinomaan verkossa toimiva yhdistys voi pitdd sopivimpana tapana paitoksentekoa perinteisin
tavoin. Verkkovaikuttaminen ei ole pois muulta vaikuttamiselta, vaan verkko on tyokalu, jota kdytetddn
silloin kun se on tarkoituksenmukaista.

Pasi Palmulehto
Puheenjohtaja

Ahto Apajalahti
Varapuheenjohtaja
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